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Stalne besedne zveze s prenesenim pomenom: analiza v slovenskem znakovnem jeziku in 
slovenščini 
V vseh jezikih, tako govornih kot znakovnih, najdemo besede ali stalne besedne zveze, ki lahko 
dobijo prenesen pomen. Prenesen pomen beseda ali besedna zveza dobi, če jo sporočevalec 
uporabi namesto neke druge besede ali besedne zveze, in sicer na podlagi očitne podobnosti med 
njunima nanosnikoma. To pomeni, da znotraj določenega sobesedila ne označuje najbolj očitnega, 
splošnega, pogostega oziroma običajnega nanosnika, temveč nanosnika, ki je temu nanosniku 
podoben v eni ali več lastnostih. V tej nalogi bomo obravnavali prenos stalnih besednih zvez, tj. 
frazemov, iz slovenskega jezika v slovenski znakovni jezik (SZJ).  
V Sloveniji živi skupnost gluhih, naglušnih in oseb s polževim vsadkom. Naravni jezik 
sporazumevanja oseb z okvaro sluha je znakovni jezik. V Sloveniji je to slovenski znakovni jezik. 
Pravico do uporabe tega jezika uporabnikom zagotavlja Zakon o uporabi slovenskega znakovnega 
jezika iz leta 2002. Ker se slovenščina in slovenski znakovni jezik med seboj razlikujeta tako po 
strukturi kot tudi po modaliteti, za premoščanje komunikacijskih ovir skrbijo tolmači znakovnega 
jezika. Običajno v ali iz znakovnega jezika tolmačijo simultano, kar velja za enega najbolj 
zahtevnih kognitivnih procesov.  
Pri tolmačenju morajo biti tolmači pozorni na jezikovne posebnosti posameznega jezika, a tudi na 
kulturne posebnosti posamezne jezikovne skupnosti, ki se lahko odražajo v besedišču njihovega 
jezika. Jezikovne posebnosti, ki so vezane na jezik in so si medjezikovno gledano le redko 
podobne, so tudi stalne besedne zveze ali frazemi; kot odraz določene kulturne identitete so 
posledično težje prenosljivi iz izhodiščnega v ciljni jezik. Tolmači imajo na voljo nekaj strategij, 
s katerimi si lahko pomagajo pri tolmačenju frazemov, v marsikaterem primeru pa se preneseni 
pomen izgubi v prevodu.  
Opravljena raziskava prenosa frazemov iz slovenščine v SZJ bo pripomogla k večjemu zavedanju 
problematike med splošnimi uporabniki SZJ in med tolmači za SZJ. Hkrati bo slednjim ponudila 
tudi določen vpogled v strategije tolmačenja frazemov iz slovenščine v SZJ. 
Ključne besede: frazem, slovenski znakovni jezik, tolmačenje, strategije tolmačenja 
  
Abstract  
Idioms: Analysis in Slovene Sign Language and in Slovene Language 
In spoken languages just as in sign languages one can find words or phrases with metaphorical 
meaning. A word or a phrase can get metaphorical meaning if a speaker uses it instead of some 
other word or phrase based on the similarity of their referents. Within a given context, words or 
phrases do not refer to the most obvious, general or common referent, but to a referent which is 
similar to that referent in one or more properties. In our thesis we will focus on the transfer of 
idioms from Slovene language to the Slovene sign language. 
In Slovenia, there is a community of deaf people, hard of hearing people and people with cochlear 
implant. Their natural language of communication is a sign language. In Slovenia it is called the 
Slovene sign language. The right to use sign language is guaranteed by the Act Regulating the Use 
of Slovene Sign Language from 2002. Since Slovene language and Slovene sign languages differ 
in structure and modality, the interpreters of sign language take care to overcome communication 
barriers. Interpreters usually interpret to or from sign language simultaneously, which is 
considered to be one of the most challenging cognitive processes. 
When interpreting, interpreters must pay attention to the linguistic specifics of each language, as 
well as to the cultural specifics of each linguistic community, which may be reflected in the 
vocabulary of their language. Language-specific linguistic features which are rarely inter-
linguistically similar are also idioms. Idioms are, as a reflection of a particular cultural identity, 
more difficult to transfer from the source language to the target language. Interpreters can use 
several strategies that can help them interpret the idioms. Nevertheless, in many cases the 
metaphorical meaning is lost in translation. 
This research of the transfer of idioms from Slovene language into the Slovene sign language will 
contribute to raising awareness of the issue among general users of the Slovene sign language and 
among interpreters of Slovene sign language. At the same time, it will also provide some insight 
into strategies for interpreting Slovene language phrases in to the Slovene sign language. 
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Besede in besedne zveze v govornih jezikih ter kretnje in kretalne zveze v znakovnih jezikih imajo 
poleg osnovnega pomena lahko tudi preneseni pomen. Pri prenesenem pomenu se beseda ali 
besedna zveza uporabi za označitev referenta, ki ga običajno ne označujemo s to besedo ali 
besedno zvezo, vendar ima s prvim referentom vsaj eno skupno značilnost. Za prenos pomena je 
torej bistvena primerjava med referentoma in prepoznava njune skupne značilnosti.  
V tej magistrski nalogi se bomo posvetili tako prenesenemu pomenu v govornem jeziku, pri čemer 
se bomo osredotočili na stalne besedne zveze s prenesenim pomenom (frazeme), ki jih bomo 
uporabili v raziskovalnem delu, kot tudi idiomatičnosti kretenj, o katerih bomo govorili v poglavju 
Preneseni pomeni v znakovnem jeziku.  
Frazem ali stalno besedno zvezo s prenesenim pomenom določa več kriterijev: večbesednost, 
stalnost in idiomatičnost. To pomeni, da mora imeti besedna zveza vedno enako zaporedje besed, 
pomen pa moramo razumeti kot celoto, neodvisno od pomenov njenih posameznih elementov 
(Jakop 2005, 15).  
V Sloveniji ljudje z izgubo ali okvaro sluha ali ljudje z otežkočenim govorom uporabljajo 
slovenski znakovni jezik, ki je zanje naravni jezik sporazumevanja. Osebe, ki se rodijo z okvaro 
sluha, ne morejo usvojiti ali težko usvojijo govorni jezik po naravni poti v prvih letih otroštva. 
Slovenščine se zato osebe z okvaro sluha učijo kot drugi jezik ali pa je to njihov zakasnjeni prvi 
jezik. Za razumevanje in tvorjenje idiomatičnih izrazov v zakasnjenem prvem jeziku ali v drugem 
jeziku si je potrebno jezikovno znanje pridobiti tako, kot si je potrebno pridobiti vse besedišče – 
govorci, ki se jezika učijo kot drugi jezik, se morajo torej vse idiomatične izraze priučiti med 
usvajanjem jezika. Predpostavljamo, da gluhi informanti frazemov v slovenščini večinoma ne 
zaznavajo (Hipoteza H1) in da gluhi informanti frazeme v slovenski znakovni jezik prenašajo 
dobesedno (Hipoteza H2). 
Idiomatičnost jezika se ne pojavlja zgolj v govornih jezikih temveč tudi v znakovnih jezikih. 
Zaradi vizualne modalitete so znakovni jeziki veliko bolj ikonični, kot so govorni jeziki. Pri 
ikoničnosti kretnje posnemajo in preslikujejo oblike ali gibanje pojmov, ki jih označujejo, iz 
referenta na artikulator (roko). O idiomatičnosti v znakovnem jeziku pa govorimo pri nadaljnji 
preslikavi pojma na drug pomen. Pri tem se kretnja lahko tudi spremeni. V govornih jezikih 
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struktura besede ostane nespremenjena ne glede na to, ali nosi dobesedni ali idiomatični oziroma 
preneseni pomen, v znakovnem jeziku pa se pri tvorjenju idiomatičnih pomenov struktura lahko 
spremeni. Ravno zato sklepamo, da med prenosom frazemov tolmači zaradi časovne stiske ne 
uspejo tako hitro najti primerne kretnje, ki bi obdržala idiomatični pomen. Poleg tega je literature 
o prenesenih pomenih v znakovnem jeziku zelo malo in je zato to bolj ali manj nepoznano 
področje. Sklepamo torej, da bodo tolmači med prenosom frazemov v znakovni jezik pogosteje 
uporabljali parafraze z neidiomatičnimi elementi oziroma da bodo frazeme razložili z 
drugimi besedami brez idiomatičnih elementov (Hipoteza H3).  
V raziskovalnem delu magistrskega dela se bomo posvetili prenosu frazemov, ki nosijo obliko 
glagolske zveze, iz slovenskega jezika v slovenski znakovni jezik in opazovali strategije pri 
tolmačenju. Za to obliko frazemov smo se odločili, ker takšna besedna zveza jasno kaže na kriterij 
večbesednosti – tako smo se izognili vsem mejnim primerom frazemov – poleg tega pa je glagolska 
zveza zelo univerzalna struktura in jo je tudi v znakovnem jeziku lažje odkretati za razliko od 
besedne zveze, ki je sestavljena iz dveh samostalnikov. V empiričnem delu bomo opazovali dve 
skupini, in sicer skupino gluhih informantov ter skupino tolmačev za slovenski znakovni jezik. 
Obema skupinama bomo dali enak vprašalnik, na katerem bo navedenih dvajset primerov 
frazemov. Vsak primer bo opremljen s kontekstom in tremi možnimi zaključki podane situacije. 
Pri obeh skupinah nas bo zanimalo prepoznavanje frazemov in prenesenih pomenov, glavni del 
opazovanja pa bo prenos frazemov v znakovni jezik s strani tolmačev. Pri tem bomo opazovali, ali 
informanti frazem prenesejo dobesedno, ga prevedejo opisno oziroma ga parafrazirajo, ga 
pretolmačijo na kakšen drugačen idiomatičen način ali pa uporabijo kombinacijo naštetih strategij. 
Pri empiričnem delu bomo opazovali, ali lahko potrdimo ali ovržemo naslednje hipoteze:  
H1: Gluhi informanti frazemov v slovenščini večinoma ne zaznajo.  
H2: Gluhi informanti bodo frazeme v slovenski znakovni jezik prenašali dobesedno.  




2 Preneseni pomeni besed in besednih zvez  
V tem poglavju bomo razložili, kaj je preneseni pomen ter ga ločili od dobesednega pomena. 
Omenili bomo metaforo ter frazem. Preneseni pomen metafor bomo razložili v tem poglavju, več 
o frazemih pa bomo pisali v poglavju Frazeologija v slovenskem jeziku.  
Dobesedni pomen je osnovni pomen besede, ki jo uporabimo, da z njo označimo neko 
izvenjezikovno stvarnost – referenta – na primer bitje, predmet, pojem, dejanje, stanje, lastnost, 
način.  
Preneseni ali idiomatični pomen dobi beseda ali besedna zveza, če jo uporabimo namesto druge 
besede ali besedne zveze, in sicer na podlagi ene ali več skupnih lastnosti njunih referentov. Zato 
raziskovalci prenesenih pomenov, v slovenskem prostoru na primer Trdina (1977) in Vidovič 
Muha (1986), ugotavljajo, da je za prenos pomena med besedama oziroma besednima zvezama 
potrebna neka podobnost med njunima referentoma. Hkrati pa Vidovič Muha pravi, da mora biti 
v prenesenem pomenu ohranjena vsaj ena pomenska sestavina osnovnega pojma ali pa vsaj 
povezava (pot), zaradi katere takšna pomenska sestavina nastane.  
Do prenosa pomenov pride zaradi neke podobnosti med referentoma, ki sicer med seboj nista 
neposredno povezana. Podobnost oziroma skupna točka se imenuje tertium comparationis. To je 
tretji člen primerjave – referenta se ujemata v določeni lastnosti, zaradi česar lahko z enega 
referenta na drugega prenesemo izraz, ki jima sicer ni skupen. Kot primer lahko vzamemo 
metaforo »misel krvavi«. Misel se v tem primeru primerja z rano v smislu bolečine (misel, tako 
kot rana, povzroča bolečino). Krvavenje sicer ni skupno obema referentoma, vendar se lahko 
prenese z rane na misel s pomočjo pojma bolečina, ki je v tem primeru tertium comparationis (Kos 
2001, 130).  
Besede in besedne zveze s prenesenim pomenom uporabljamo z dvema namenoma. Prvi namen je 
kognitivni ali referenčni. Beseda ali besedna zveza s prenesenim pomenom pojem, osebo, predmet 
ali dejanje opišeta na drugačen, bolj jedrnat način, kot bi ga sicer lahko opisali z uporabo 
dobesednega pomena. Drugi namen je estetski – pragmatični. Pragmatični namen metafore ali 
frazema je vzbuditi zanimanje, presenetiti ali razveseliti. Oba namena lahko delujeta sočasno 
(Newmark 2000, 168).  
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V tej magistrski nalogi se bomo tako pri primerih frazemov, ki jih bomo obravnavali v 
nadaljevanju na področju govornega jezika in v raziskovalnem delu, kot tudi na primerih 
idiomatičnost jezika, ki jih bomo predstavili v znakovnih jezikih, uporabili termin preneseni 
pomen za označevanje nedobesednega pomena. S prenesenimi pomeni se ukvarja jezikoslovna 
disciplina frazeologija.  
3 Frazeologija v slovenskem jeziku 
3.1 Definicija frazeologije 
Toporišič je v svojem članku K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije (1973/74) zapisal, da 
frazeologija pomeni dvoje: stalne besedne zveze in nauk o stalnih besednih zvezah. Termin 
frazeologija torej zajema tako celotni nabor fraz ali frazeoloških enot kot tudi vedo oziroma 
disciplino, ki se z njimi ukvarja.  
Frazeologija kot jezikoslovna disciplina je dokaj mlada veda. Kot samostojna veda je zaživela, ko 
se je točno določila frazeološka enota oziroma predmet raziskovanja. To se je zgodilo v 
strukturalizmu, ko so bile natančno določene lastnosti, ki so značilne za frazeološke enote in ki jih 
ločujejo od drugih enot v jezikovnem sistemu (Kržišnik 2013, 16).  
Prelomno točko v strukturalizmu sta v delu Frazemi in pregovori v stiku povzeli tudi Fabčič in 
Bernjak (2014, 13):  
»Nova razmišljanja v frazeologiji so v marsičem posledica novih pristopov, predvsem antropocentričnega 
načela, ki v središče pozornosti postavlja človeka in njegovo dojemanje sveta, ki se razkriva tudi prek izbire 
in oblikovanja določenih jezikovnih sredstev. Ker ta proces dojemanja in razumevanja sveta ne poteka le 
na ravni logičnega mišljenja, ampak tudi na emocionalni ravni, so se raziskave ekspresivnih jezikovnih 
sredstev, tudi frazemov, premaknile v ospredje zanimanja jezikoslovcev.« 
Frazeologija torej raziskuje jezik v luči človekovega razmišljanja, predmet raziskovanja 




3.2 Osnovna enota frazeologije 
Znotraj frazeologije kot vede so se oblikovale različne terminološke opredelitve osnovne enote 
frazeologije. Če hočemo priti do definicije frazeološke enote, na katero se bomo navezovali v naši 
nalogi, moramo najprej razločiti med prostimi in stalnimi besednimi zvezami.  
Proste besedne zveze so tiste, ki jih med jezikovnim izražanjem iz posameznih delov (besed in 
morfemov) sestavljamo sproti. Stalne besedne zveze pa so tiste, ki jih imamo v celoti shranjene v 
našem pomnilniku – mentalnem slovarju. Toporišič zato kot preizkus stalne besedne zveze 
predlaga menjavanje dopolnila besedne zveze: če dopolnila v besedni zvezi ne moremo zamenjati 
z drugo besedo, razen s popolnim sinonimom, je besedna zveza res stalna (Toporišič 1973/74, 
275). 
V predgovoru knjige z naslovom Stalne besedne zveze v slovenščini Gantar pravi, da ob omembi 
večbesednih leksikalnih enot po navadi mislimo na idiomatične besedne zveze ter besedne zveze 
s pomenskimi prenosi. To so na primer frazemi in idiomi. Pojasnjuje še, da termin stalna besedna 
zveza sama po sebi ne označuje pomenskih prenosov, torej je pomen besedne zveze mogoče 
razbrati in razumeti iz pomenov posameznih delov besedne zveze. Frazeološke enote pa so tiste, 
pri katerih pomena ni mogoče razbrati iz pomenov posameznih enot, raba takšne frazeološke enote 
pa je slogovno zaznamovana. Gantar posebej izpostavi dva podtipa frazeologije: frazem, ki ga 
definira kot »strukturno trdno zvezo, katere pomen je posredno izpeljiv iz sestavnih delov,« in 
idiom, ki je »pomensko in zgradbeno popolnoma samostojna in od sestavin neodvisna celota,« 
(Gantar 2007, 11).  
Na tej točki pridemo do poimenovanja frazeološke enote z besedo frazem, ki jo bomo tudi 
uporabljali v magistrski nalogi. Ugotovili smo že, da izraz stalna besedna zveza za našo raziskavo 
ni dovolj natančen, saj zajema tudi besedne zveze brez prenesenih pomenov. Kržišnik pa v svojem 
doktorskem delu svari tudi pred tem, da je izraz stalna besedna zveza zavajajoč, saj napeljuje k 
temu, da sem spadajo le besedne zveze, večje (stavčne) strukture pa ne (Kržišnik 1994, 91). 
Omeniti moramo tudi besedne zveze s prenesenim pomenom, ki pa niso stalne. Takšne idiomatične 
strukture imenujemo žive metafore. Pojavljajo se v določenem kontekstu (brez danega konteksta 
prenesenega pomena ne moremo izluščiti), možnih pa je več različnih interpretacij (Dolar 
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2015,112). V našem praktičnem delu se z njimi ne bomo ukvarjali. Posvetili se bomo mrtvim 
metaforam, ki so že ustaljene in za prepoznavanje prenesenega pomena ne zahtevajo konteksta.  
Jakop v delu Pragmatična frazeologija pojasni, da frazeologijo lahko razumemo v ožjem ali širšem 
smislu. Širša frazeologija zajema vse stalne večbesedne enote, katerih pomen je predvidljiv 
oziroma celo enak kot pomen sestavnih delov. Sem torej spadajo stalne besedne zveze brez 
prenesenega pomena. Frazeologija v ožjem smislu pa obravnava stalne besedne zveze, ki jih poleg 
večbesednosti in stalnosti definira tudi nepredvidljivost pomena glede na pomene njegovih 
sestavin (Jakop 2005, 15).  
V magistrski nalogi se bomo tudi sami usmerili na ožji del frazeologije, torej na stalne besedne 
zveze s prenesenim pomenom oziroma na frazeme.  
Frazem je torej večbesedna enota, katere sestava se ne more ali pa se lahko le omejeno spreminja, 
njen pomen pa ni neposredno razumljiv iz pomenov njenih sestavnih delov. Ob tem lahko še 
dodamo, da znotraj frazema »vsaj ena izmed [enot] nima enake vloge zunaj take kombinacije 
oziroma se v taki vlogi pojavlja v omejenem številu kombinacij ali zgolj v eni sami.« (Gantar 
2007, 79). 
Izraz idiom se večinoma uporablja znotraj angleške in ameriške leksikologije, pogosto ga 
zamenjujejo z izrazom frazem, vendar je v resnici njegova nadpomenka, saj poleg besednih zvez 
vključuje tudi posamične besede, vključno z zloženkami (prav tam, 78). Ker posamezne besede s 
prenesenim pomenom niso predmet raziskave v tej magistrski nalogi, tega izraza ne bomo 
uporabljali. 
3.3 Lastnosti frazemov  
Frazemi so leksikalne enote, ki se od drugih večbesednih leksikalnih enot ločijo po naslednjih 
kriterijih oziroma lastnostih: večbesednost, stalnost, pomenska neprozornost oziroma 
idiomatičnost, ustaljenost in pretvorbena omejenost ob ohranitvi celostnega frazeološkega pomena 
(Gantar 2007, 79). 
Pri raziskovanju frazeologije v ožjem pomenu, torej pri raziskovanju frazemov, se izpostavljajo 
predvsem idiomatičnost, stalnost in večbesednost. V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali te 




Frazem je enota, katere pomena ne moremo enačiti s seštevkom pomenov posameznih sestavin v 
frazemu. To lastnost imenujemo idiomatičnost, vendar se v slovenskem jezikoslovju uporabljajo 
tudi termini pomenska neprozornost, nepredvidljivost ali nemotiviranost pomena (Jakop 2005, 
41).  
»Idiomatičnost torej pomeni, da ima vsaj en leksem besedne zveze preneseni ali idiomatični 
(pogosto figurativni, metaforični) pomen, ki se izgubi, če ustrezni leksem nadomestimo s kako 
drugo besedo iz istega pomenskega razreda.« (Fabčič in Bernjak 2014, 22).  
Pri tem se idiomatičnost dotika tudi kriterija ustaljenosti frazema, ki frazem označi kot zvezo besed 
v točno določenem zaporedju in s predvidljivimi različicami.  
Idiomatičnost je analogna lastnost. Najbolj idiomatični so tisti frazemi, pri katerih pomen 
posameznih besed v frazemu ni semantično povezan s pomenom frazema. Tem večja je razlika 
med frazeološkim in dobesednim pomenom, tem močnejša je idiomatičnost (Fabčič in Bernjak 
2014, 22).  
Stalnost  
Gantar je ustaljenost definirala kot »posledico procesa, pri katerem določeno zaporedje besed 
postane prepoznavno in sprejeto kot leksikalni element jezika.« Ustaljenost opisuje stopnjo 
povezanosti besed med seboj. Predvsem gre pri tem pojmu za ustaljenost zgradbe besedne zveze 
in njenega pomena (Gantar 2007, 83). 
Pri ustaljenosti Gantar omenja še leksikalizacijo, ki jo definira kot proces, znotraj katerega se 
zaporedje besed ustali in dobi lasten pomen in funkcijo (prav tam, 82).  
Leksikaliziranost in reproduciranost pojasnjuje tudi Jakop, ki pravi, da so frazemi shranjeni v 
govorčevem mentalnem slovarju, govorec pa jih prikliče iz spomina kot celoto (Jakop 2005, 31).  
Podobno smo pisali že prej, pri razlikovanju med stalnimi in prostimi besednimi zvezami, več o 




Pri tem kriteriju so se pogosto pojavile polemike in diskusije glede definicije frazema in njegove 
večbesednosti.  
Gantar v delu Stalne besedne zveze s slovenščini pravi, da se večbesednost ne navezuje le na 
formalno zgradbo frazeološke enote temveč tudi na celostne pomenske in skladenjske lastnosti. 
Pravi, da možnost enobesednih frazeoloških enot ni izključena in da večbesednost ni vedno izrecni 
pogoj za obstoj frazeološke enote. Po češki frazeološki teoriji enobesedni frazem preide na nižji 
nivo, torej preneha obstajati kot besedna zveza in pridobi obliko besednega idioma. S to teorijo bi 
lahko v slovenščini podprli vključevanje besed, kot so nebodigatreba, novopečen, duhamoren. V 
slovenski literaturi enobesedni frazemi nikoli niso bili resnično sprejeti. V slovenščini se 
enobesedne frazeološke enote obravnavajo na področju besedotvorne problematike, zlasti v okviru 
sklopov (Gantar 2007, 82). 
V naši magistrski nalogi bomo v praktičnem delu obravnavali frazeme, ki imajo jasno strukturo 
besedne zveze (glagolska zveza), zato vprašanje večbesednosti ne bo povzročalo dodatnih vprašanj 
ali dvomov.  
Ekspresivnost  
Z ekspresivnostjo izražamo čustveno vpetost oziroma vključenost govora. Frazeološke enote 
vsebujejo posebno subjektivne prizvoke. Frazemi se med diskurzom uporabljajo predvsem za 
izražanje čustvenih stanj. Zanje so značilni slikovitost, govorno-ritmične lastnosti ali semantični 
podvojitveni efekti (Fabčič in Bernjak 2014, 24). 
3.4 Frazemi v kulturi 
V tem poglavju se bomo na kratko dotaknili frazeologije kot kazalke kulture oziroma kot nosilke 
kulturološke konotacije.  
Kržišnik v članku Frazeologija v luči kulture navaja, da se je raziskovanje kulturnega pomena 
jezikovnega gradiva pričelo v osemdesetih letih 20. stoletja. Pri tem je imelo glavno vlogo 
kognitivno jezikoslovje s teorijo metafore. Metafora je po tej teoriji del človekovega mišljenja in 
je povezana s tem, kako človek razumeva svet. Človek abstraktnejše pojme (npr. čas, prostor, 
čustva …) razume tako, da jih primerja s konkretnejšimi, ki jih pozna, pri čemer na izkušnje 
vplivata tako narava kot kultura. Poleg tega je potrebno upoštevati tudi dve lastnosti frazeoloških 
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enot: stalnost in večbesednost. Stalnost odraža ustaljene, splošno znane besedne zveze. Poznavanje 
takšnih besednih zvez kaže na daljšo časovno pripadnost določeni jezikovni in kulturni skupnosti 
(Kržišnik 2005, 68–69).  
Frazemi so torej najbolj primerna sredstva za odkrivanje kulturnih specifik v jeziku in odražanje 
kulture pri osebah, ki pripadajo določeni skupnosti. Frazemi so v jeziku večbesedni in imajo 
ustaljeno stalno rabo, odslikavajo določene kulturne vzorce in odražajo kulturno miselnost. V 
frazemih lahko najdemo tipične elemente določene kulture. Lahko se nanašajo na materialnost, 
duhovnost, socialno kulturo ali na določene kulturne vrednote ali norme družbe (prav tam 2005, 
69).  
Kržišnik v članku Viri za kulturološko interpretacijo frazeoloških enot piše, da prvi govorci1 jezika 
oziroma pripadniki določene kulture glede na svojo kulturno kompetenco prepoznajo kulturno 
konotacijo frazemov. Tako kot pridobivajo jezik in jezikovno znanje, pridobivajo tudi znanje o 
kulturi, ki ji pripadajo. To se zgodi s poslušanjem pravljic, pri vzgoji, s spoznavanjem družbenih 
pravil (Kržišnik 2008, 36).  
Kultura gluhih obstaja znotraj okvira določene druge kulture, vezane na državo in narod, kljub 
temu pa ima gluha skupnost svoje karakteristike. Gluhim v Sloveniji materni jezik običajno ni 
slovenščina temveč slovenski znakovni jezik, vendar pa sta tudi slovenski govorni in slovenski 
znakovni jezik v medsebojnem stiku (Globačnik 2000). Vendar pa pri gluhih ne moremo reči, da 
kulturno kompetenco pridobivajo skupaj z usvajanjem jezika, saj se slovenščine večinoma učijo 
kot drugega jezika. Več o tem bomo pisali v poglavju Gluhi in usvajanje jezika. 
Kot bomo opazili v poglavju Preneseni pomeni v znakovnih jezikih, se tudi v kretnjah predmeti ali 
pojmi s preslikavami preko ikoničnosti prenašajo na bolj znane kretnje.  
   
  
                                                 
1 V magistrskem delu bomo termin prvi govorci uporabili za materne govorce nekega jezika, termin drugi govorci pa 
za govorce, ki jezik uporabljajo kot tuj ali drugi jezik. 
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3.5 Razumevanje frazemov 
Frazemi so, kot smo že prej napisali, besedne zveze, ki jih določa idiomatičnost, stalnost in 
večbesednost. Kot take so te enote na prvi pogled za druge govorce videti nesmiselne. Prvi govorci 
frazeme v svojem govoru uporabljajo spontano, ne da bi pri tem sploh razmišljali o njihovem 
prenesenem pomenu. Drugi govorci frazeme težko razumejo in niso prepričani, kaj določeno 
zaporedje besed pomeni (Boers, 2008).  
Cacciari in Gluckberg v članku z naslovom Understanding Idiomatic Expressions: The 
Contribution of Word Meaning pojasnita, da pomen frazema sam po sebi ni jasen, kot tudi niso 
jasni pomeni besed zgolj iz vrstnega reda črk ali glasov, saj ne obstaja direktna povezava med 
glasovi in fizično podobo označenca. Frazem se v bistvu obnaša, kot bi bil zgolj ena beseda. Tako 
kot se je treba pomena besede naučiti na pamet, prav tako se je treba naučiti pomena stalne besedne 
zveze s prenesenim pomenom. Pomen frazema torej ni sestavljen iz pomenov posameznih enot. 
Razumevanje pomenov posameznih enot znotraj besedne zveze nič ne pripomore pri razumevanju 
frazema kot celote (Cacciari in Gluckberg 1991). 
V tem poglavju smo pokazali, kako prepoznamo in razumemo frazeme, ko naletimo nanje. Za prve 
govorce to ni poseben izziv, saj se tudi prenesenih pomenov priučijo sproti, z usvajanjem jezika in 
je to del njihove jezikovne kompetence. Pri drugih govorcih pa frazemi lahko predstavljajo težavo 
pri prepoznavanju in razumevanju. Pri učenju tujih jezikov se je potrebno tudi frazeme naučiti na 
pamet.  
Enako težavo imajo tudi osebe z okvaro sluha, ki jim je slovenščina tuj/drugi jezik. Mnogi gluhi 
se govornega jezika običajno ne naučijo tako, da bi obvladovali tudi višje ravni jezika, kamor 
spadajo tudi frazeologija, preneseni pomeni besed, slogovna zaznamovanost besed, socialne zvrsti 
jezika ... Če bi hoteli obvladati tudi frazeologijo, bi se morali naučiti pomena vsakega frazema 






4 Znakovni jezik  
Poznamo več načinov sporazumevanja. Poleg jezikovne komunikacije poznamo tudi nejezikovno 
komunikacijo, ki jo nevede uporabljamo vsak dan, naj si bo to prikimavanje ali odkimavanje z 
glavo, skomiganje z rameni, žuganje …  
Komunikacija lahko poteka po različnih kanalih, med drugim lahko komuniciramo po govorno-
slušnem kanala ali pa po vizualnem kanalu. Znakovni jezik se tvori s pomočjo premikov telesa in 
se sprejema vizualno, govorni jeziki pa se tvorijo z glasom in se sprejemajo po slušnem kanalu. 
Tej razliki med komunikacijskimi kanali pravimo razlika v modaliteti (Pfau 2012, 4). Osebe z 
okvaro sluha oziroma osebe z otežkočenim govorom za komuniciranje uporabljajo znakovni jezik.  
Globačnik (2000) znakovni jezik definira kot način sporazumevanja večine odraslih gluhih oseb, 
ki uporabljajo isti jezikovni kod. Pravi, da se slovenski znakovni jezik razlikuje od slovenskega 
knjižnega jezika tako, kot se razlikujejo svetovni jeziki med seboj, in sicer v besedišču, slovnici in 
pomenskosti.  
V Zakonu o uporabi slovenskega znakovnega jezika, ki je bil sprejet leta 2002, je znakovni jezik 
opredeljen kot »jezik sporazumevanja gluhih oseb oziroma naravno sredstvo za sporazumevanje 
gluhih oseb. Znakovni jezik je vizualno-znakovni jezikovni sistem z določeno postavitvijo, lego, 
usmerjenostjo in gibom rok in prstov ter mimiko obraza.« 
Za znakovne jezike se je dolgo časa domnevalo, da to niso pravi jeziki, temveč zgolj pantomima 
oziroma nekakšen slikovni način sporazumevanja brez kakršne koli jezikovne podlage. Velik 
preskok od tega razmišljanja je naredil jezikoslovec William Stokoe, ki je v svojem delu Sign 
Language Structure dokazal, da ima ameriški znakovni jezik vse lastnosti polno razvitega 
človeškega jezika; ima svoje besedišče, morfologijo, fonologijo in skladnjo. Dokazal je, da so 
znakovni jeziki pravi jeziki (Taub 2001, 37).  
Raziskovanje znakovnih jezikov se je tako pričelo širiti in poglabljati. Kar pa se tiče slovenskega 
znakovnega jezika, kot ugotavlja Pavlič v svojem delu The word order parameter in Slovenian 
sign language, večina literature ni bilo napisane s strani jezikoslovcev znakovnega jezika, zato 
veliko trditev ni podprtih z raziskavami ali ponazorjenih s primeri. Med številnimi znakovnimi 
jeziki, ki so slabše raziskani, je torej tudi slovenski znakovni jezik (Pavlič 2016, 47). 
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4.1 Elementi znakovnih jezikov 
V naslednjih podpoglavjih bomo predstavili elemente znakovnih jezikov. V članku Slovenski jezik 
in slovenski znakovni jezik Globačnik pravi, da vsi znakovni jeziki temeljijo na osnovnih 
elementih, ki so kretnje, mimika obraza, gestura zgornjega dela telesa (pantomima), artikulacija in 
prstna abeceda (Globačnik 2000, 98).  
Ljubica Podboršek (2006) v učbeniku Naučimo se slovenskega znakovnega jezika posebej omenja 
še kretalni prostor in odgledovanje.  
Elemente, ki so bistveni za nadaljnje raziskovanje in razumevanje v okvirih tega magistrskega 
dela, bomo predstavili v nadaljevanju. 
4.1.1 Kretnja  
Kretnja je osnovna leksikalna enota znakovnega jezika. Primerjamo jo lahko z besedo kot osnovno 
enoto govornega jezika.  
Raziskovalec ameriškega znakovnega jezika William Stokoe (1960, 20) je analiziral 
nepomenonosne sestavine kretenj in jih razvrstil v tri skupine fonoloških oznak:  
- mesto kretanja (kretnje se izvajajo pri ušesu, ustih, srcu, v (nevtralnem) kretalnem prostoru 
…)  
- oblika dlani (različne oblike rok, drža prstov, število iztegnjenih ali skrčenih prstov …)  
- gibanje ene ali obeh rok (smer gibanja rok ali prstov) 
Liddell in Johnson navajata, da je leta 1978 Battison2 dodala še četrto skupino fonoloških oznak, 
in sicer usmerjenost dlani glede na telo – orientacijo. Razlikujemo lahko med usmerjenostjo dlani 
k sporočevalcu ali od sporočevalca proti prejemniku sporočila. Te štiri fonološke oznake niso 
analizirane vsaka posebej, temveč kot kombinacija (Liddell in Johnson 1986, 446).  
Pavlič omenja in povzema (Perniss 2012)3 pet skupin fonoloških oznak, saj dodaja še premike 
obraza in telesa, torej mimiko (Pavlič 2016, 52).  
                                                 
2 Battisson, Robbin, 1978: Lexical Borrowing in American Sign Language. Silverspring, maryland: Linstock Press. 
3 Pamela, Perniss. 2012. »Phonology.« V Sign Languages uredili: R. Pfau, M. Steinbach, in B.Woll. 12–55. 
Berlin/Boston: Mouton De Gruyter. 
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Pri mestu kretanja ločimo obtelesne kretnje, ki jih odkretamo na telesu in imajo stalno mesto 
kretanja, ki si ga moramo zapomniti. Tiste kretnje, ki niso kretane ob telesu, se imenujejo 
prostorske kretnje. Te nimajo stalnega mesta kretanja. V primeru, ko tako kretnjo pokažemo brez 
konteksta, jo postavimo v nevtralni prostor. Ko pa jo odkretamo v povedi (v kontekstu), ji 
določimo mesto v kretalnem prostoru, ki ga ne spreminjamo več (Pavlič 2019, 18).  
Oblika roke oziroma dlani nam pove, v kakšnem položaju so prsti. Poznamo tri osnovne položaje 
prstov, in sicer kontaktni prsti, iztegnjeni prsti in pokrčeni prsti. V primeru, da so vsi prsti v enakem 
položaju, taki obliki roke rečemo enostavna oblika. Če prsti niso vsi v enakem položaju, je oblika 
roke kompleksna. Pri tem moramo paziti na to, kateri prsti so bolj poudarjeni. Najbolj poudarjeni 
so kontaktni prsti, sledijo tisti, ki so v iztegnjenem položaju, najmanj poudarjeni pa so tisti, ki so 
pokrčeni. Iz te hierarhije izhaja pravilo aktivnih prstov, o katerih bomo še pisali v nadaljevanju 
(prav tam 2019, 19).  
Gibanje lahko delimo v tri skupine: krožno gibanje, ravno gibanje in kombinirano gibanje (prav 
tam 2019, 25).  
Pri mimiki opazujemo gibanje obraza oziroma delov obraza (oči, obrvi, ust), celotne glave ter 
telesa. Ti premiki so lahko rabljeni sistematično (mimika) ali nesistematično (pantomima). 
Pantomima ni obvezna – izraža lahko trenutno občutje kretalca. Mimika je po drugi strani 
povezana s slovnico in ima štiri funkcije: lahko je slovarska, morfološka, skladenjska ali 
prozodična. Slovarska mimika je del kretnje (na primer: kretnje s pozitivnim pomenom odkretamo 
z gibom naprej, kretnje z negativnim pa z nagibom nazaj). Naloga morfološke mimike je 
dopolnjevanje glagola ali samostalnika; opravlja torej funkcijo pridevnika ali prislova. 
Skladenjska mimika med drugim označuje trdilni ali nikalni stavek, različna vprašanja in temo 
(prav tam 2019, 28).  
Pri odločevalnih vprašanjih dvignemo obrvi, kar pogosto pospremi tudi rahlo nazaj potegnjena 
brada. Pri dopolnjevalnih vprašanjih obrvi nagubamo in brado potisnemo navzven. Pri trditvah, 
pri katerih želimo posebej poudariti določeno lastnost, uporabimo trdilno mimiko, prikimavanje. 
Pri nikalnih povedih odkimavamo (Priročna video slovnica SZJ, Youtube kanal 2019). 
S prozodično mimiko razmejimo večje skupine kretenj v stavku (s pomočjo premorov, mežikov, 




Pavlič (2016) sicer pravi, da v slovenskem prostoru žal ni literature, ki bi s primeri podprla dejstvo, 
da mimika in gibanje telesa tudi prispevata k pomenu kretnje. Pavlič v svojem delu kot primer 
navede kretnjo OVCA, pri kateri ni bilo zaznane posebne mimike, medtem ko pri kretnji SAVNA 
lahko pri kretalcu opazimo izraz na obrazu, ki posnema osebo, ki zaradi hude vročine izrazito 
izdihuje (Pavlič 2016, 53).  
Glede na zgoraj navedene fonološke oznake lahko določimo kretnjo in ji pripišemo pomen. Kretnja 
je namreč, tako kot beseda, sestavljena iz oblike in pomena (prav tam, 14).  
Določena kombinacija fonoloških oznak tvori eno kretnjo. Sprememba ene od petih oznak, ki sama 
po sebi sicer nima pomena (na primer če opazujemo zgolj mesto kretanja), vpliva na pomen 
kretnje. Če se na primer pri paru kretenj ujemajo tako oblika roke, usmerjenost roke, gibanje, 
mimika, razlikuje pa se mesto kretanja, gre za različni kretnji z različnima pomenoma (prav tam, 
16).  
Prej opisani kretnji pravimo enostavna kretnja. Poleg nje poznamo tudi sestavljeno kretnjo, ki se 
od enostavne loči po gibanju prstov. Pri enostavni kretnji se lahko spremenijo le aktivni prsti. 
Aktivni prsti so tisti, ki so po sistemu (kontaktni prsti > iztegnjeni prsti > pokrčeni prsti) na višjem 
položaju v hierarhiji. Za primer lahko vzamemo kretnjo DESET, ki jo odkretamo z obema rokama, 
pri čemer so dlani usmerjene stran od kretalca, mezinec, prstanec in sredinec so iztegnjeni, kazalec 
in palec pa se dvakrat dotakneta en drugega (prav tam, 19, 20) Pri sestavljeni kretnji pa se lahko 
spremeni tudi položaj neaktivnih prstov (prav tam, 137).  
Liddell (1984) predstavi novo teorijo, ki pravi, da so kretnje sestavljene iz sekvenc – fonoloških 
segmentov, o katerih bomo več napisali v nadaljevanju. Ta analiza namiguje, da se abstraktna 
struktura znakovnega jezika, čeprav ga tvorimo z rokami in ne z govornim aparatom, ne razlikuje 
tako zelo od strukture govornega jezika. Liddell in Johnson predlagata opis kretnje po delih 
oziroma segmentih. En segment opisuje premik roke – torej zajema začetno točko kretnje in 
končno točko kretnje ter premik iz prve pozicije na drugo. Zajema tudi način premika roke in 
možne lokalne premike (ponavljajoče premikanje prstov ali krčenje prstov). Poleg tega je pri 
kretnji pomemben tudi trenutek, ko se roka ali dlan ne premika – miruje za določen časovni 
interval. Drugi segment – artikulatorni sklop vsebuje informacije o poziciji roke, položaju roke in 
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usmerjenosti roke na začetku in na koncu premika. Lahko pa kretnjo opišemo z enim sklopom, ki 
opisuje premik, in ga dodatno razčlenimo na dva podsklopa, ki vsebujeta informacije o artikulaciji 
(Liddell in Johnson 1986, 446).  
Prvi artikulatorni segment opisuje pozicijo roke na začetku kretnje (na primer obliko roke, položaj 
roke v prostoru in usmerjenost roke). Drugi artikulatorni segment opisuje položaj roke na koncu 
premika.  
Kot povzetek zgoraj napisanega bomo analizirali dva primera kretenj, in sicer kretnjo 
ZAPOMNITI SI in kretnjo ZNATI. Fotografije kretenj smo povzeli iz slovarja slovenskega 
znakovnega jezika.4 Najprej bomo kretnjo ZAPOMNITI SI analizirali glede na fonološke oznake: 
- Mesto kretanja: ob telesu (ob glavi). 
- Oblika dlani: prsti so iztegnjeni, stisnjeni skupaj. Vsi prsti so v enakem položaju (kontaktni 
položaj), zato je to osnovna oblika roke. 
- Gibanje: gibanje je ravno. Kretnja se začne v prostoru, pred glavo, ter se konča z dotikom 
glave na desni strani čela. Roka se premakne v rahlem loku iz prostora proti čelu.  
- Usmerjenost: dlan je obrnjena proti telesu. 
- Mimika: oči so rahlo priprte.  
Kretnji smo določili eno gibanje, eno usmerjenost, eno obliko roke, eno mimiko in en kretalni 
prostor. Rečemo lahko, da je kretnja ZAPOMNITI SI enostavna kretnja.  
                                                 





Slika 1: Začetek kretnje ZAPOMNITI SI 
 
Slika 2: Konec kretnje ZAPOMNITI 
Enako bomo analizirali še kretnjo ZNATI.  
- Mesto kretanja: ob telesu (ob glavi). 
- Oblika dlani: kazalec je iztegnjen, ostali prsti so stisnjeni v pest. Vsi prsti niso v enakem 
položaju (iztegnjeni prst in pokrčeni prsti), zato je to kompleksna oblika roke. 
- Gibanje: gibanje je ravno. Kretnja se začne na telesu (na desni strani čela) ter se konča v 
prostoru v bližini glave. Roka se premakne v rahlem loku od telesa v prostor.  
- Usmerjenost: dlan je obrnjena stran od telesa. 
- Mimika: na začetku kretnje so obrvi rahlo privzdignjene.  
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Tudi ta kretnja ima znotraj kretnje vse fonološke oznake nespremenjene, zato je tudi ta kretnja 
enostavna kretnja.  
 
Slika 3: Začetek kretnje ZNATI 
 
Slika 4: Konec kretnje ZNATI 
4.1.1.1 Enostavna kretnja, zložena kretnja, besedna zveza, gesta 
Raziskave, kako določiti, ali gre za enostavno kretnjo, zloženo kretnjo ali kretalno zvezo, za 
področje slovenskega znakovnega jezika še ni, zato bomo nekaj kriterijev povzeli iz člankov o 
tujih znakovnih jezikih. Pri tem moramo ponovno poudariti, da je primernost uporabe teh kriterijev 
za slovenski znakovni jezik le hipotetična, saj še niso bili preverjeni in potrjeni.  
Liddell in Johnson (1986) pravita, da je Stokoe (1960)5 za ameriški znakovni jezik prvi pripravil 
jezikovni opis sestavljenih kretenj. V ameriškem znakovnem jeziku na primer kretnji MISLITI in 
                                                 
5 Stokoe, Wiliams, 1960: Sign Language Structure. 
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SPECIFIČNO, ko sta odkretani skupaj, nosita pomen CILJ, ki ga ni mogoče razbrati iz dveh 
individualnih pomenov kretenj (Liddell in Johnson 1986, 453).  
Prvo večjo raziskavo zloženih kretenj sta izpeljala raziskovalca Edward Klima in Ursula Bellugi 
leta 1979 v delu Signs of language.6 Za dokazovanje, da se več kretenj skupaj obnaša kot ena 
kretnja, sta uporabila različne načine. Najprej sta dokazala, da je sestavljena kretnja 
nespremenljiva prav tako kot zložene besede. Če imamo na primer besedo, zloženo iz tree in lover, 
iz česar nastane tree-lover, sestavine tree ne moremo postaviti v množino, na primer *trees-lover, 
saj imamo v svojem mentalnem besedišču shranjeno ednino, množino pa tvorimo vedno znova. 
Drugačen primer je na primer mouse in mice (mouse-lover, mice-lover), pri čemer lahko tvorimo 
obe možnosti, saj imamo takšno vrsto množine spravljeno posebej v mentalnem slovarju kot drugo 
besedo. V slovenščini je takšen primer na primer človek in ljudje – človekoljub in ljudomrznež. 
Drevoljub in *drevesoljub pa je primerljiv s tree-lover. Tudi v slovenskem jeziku samostalnik v 
množini ne zveni pravilno.  
Prav tako ne moremo z določenimi slovničnimi pravili modificirati posamezne besede, če je ta del 
sestavljene kretnje.  
Klima in Bellugi za primer vzameta kretnji BLUE in SPOT, ki skupaj tvorita pomen »BRUISE« 
(modrica). Kretnja BLUE se v tem primeru ne nanaša na modro barvo, saj pomenu »BRUISE« 
lahko dodamo informacijo in povemo, da je ta vijolične barve. Prav tako ne bi mogli znotraj enote 
BLUE + SPOT spremeniti kretnje BLUE v DARK.BLUE (DARK.BLUE je v ameriškem 
znakovnem jeziku ena sama kretnja in se razlikuje od kretnje BLUE). Lahko bi odkretali v pomenu 
TED HAVE DARK BLUE SPOT (dobesedno: Ted ima temno modro piko), v primeru, ko bi želeli 
povedati, da ima Ted temno modro modrico, pa bi morala kretnja BLUE v kombinaciji s SPOT 
ostati nespremenjena. Ali sta kretnji celoviti kot ena leksikalna enota, lahko preverimo tudi tako, 
da poskusimo med eno in drugo sestavino vstaviti pridevnik, na primer kretnjo LARGE. TED 
HAVE BLUE LARGE SPOT. Če med besedi vstavimo novo enoto, razbijemo zloženo kretnjo in 
ta izgubi preneseni pomen (Klima in Bellugi 1978, 203–207).  
Naslednji način preverjanja sestavljenih kretenj je bil ustvarjanje pomena regularly, ki ga izrazimo 
tako, da osnovno kretnjo hitro ponovimo. Ko sta raziskovalca hotela doseči ta učinek pri 
                                                 
6 Klima, Edward S., Bellugi, Ursula, 1979: The Signs of Language. London: Harvard University Press. 
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sestavljeni kretnji, je bilo nujno ponoviti njena oba dela, ne pa le enega od njiju; torej sestavljena 
kretnja funkcionira kot samostojna kretnja (Klima in Bellugi 1978, 208).  
Nadalje Liddell in Johnson govorita o razlikovanju med sestavljeno kretnjo in kretalno zvezo. 
Povzemata po raziskovalcih (Klima in Bellugi), ki sta ugotovila, da je možno besedno zvezo in 
zloženo kretnjo ločiti glede na čas kretanja (dolžino posamezne kretnje, ki jo kretalec poudari) 
oziroma glede na časovni ritem. Pri zloženi kretnji se prva kretnja z mehkim gibom nadaljuje v 
drugo kretnjo. Opazila sta razliko med dolžino kretanja zloženih kretenj in dolžino kretanja 
posameznih enostavnih kretenj, ki sestavljata besedno zvezo (Liddell in Johnson 1986, 456).  
O kretalni zvezi v znakovnem jeziku govori tudi Pavlič v Priročni video slovnici znakovnega 
jezika. Na primeru pridevniške zveze lahko kretalno zvezo označimo z več kriteriji: pridevnik in 
samostalnik sta odkretana na istem mestu kretanja; obe kretnji spremlja enaka mimika; pred in po 
samostalniški zvezi stoji kazalna kretnja (Pavlič 2019, 48).  
Na tem mestu moramo še omeniti gesto, jo definirati in ločiti od kretenj.  
Med govornim sporočanjem uporabljamo tudi nebesedno komunikacijo. Poleg mimike, premikov 
glave in telesa, avtomatskih premikov rok, ki so nam prišli v navado (popravljanje očal), 
uporabljamo tudi simbolne geste (emblems) z dogovorjenimi oblikami in pomeni (dvignjen palec, 
ki pomeni super, prst na ustih, ki pomeni tiho) in ilustrativne geste (illustrators), ki podpirajo govor 
(nakažejo smer). Govorci se simbolnih gest ali emblemov večinoma zavedajo in jih uporabijo med 
govorom ali brez govora, medtem ko ilustrativne geste uporabljajo nezavedno. Med govorom na 
primer uporabimo gesto, ki ponazarja kajenje cigare, ko govorimo o nekom, ki kadi cigaro 
(Goldin-Meadow in Brentari 2015, 18).  
Obstajajo pa tudi tihe geste, ki so drugačne od teh, ki jih govorci uporabljajo med govorom. Tihe 
geste se razvijejo v okolju, kjer govorna komunikacija ni mogoča, a je vseeno potrebna (glasno 
okolje). V takih primerih so geste veliko bolj podobne kretnjam, saj prevzamejo že nekaj 
značilnosti jezika. Vseeno pa jih ne moremo enačiti s kretnjami, saj ne sledijo vzorcem, ki jih 
imajo znakovni jeziki (Goldin-Meadow in Brentari 2015, 30). 
Podobno kot nejezikovne prvine govorci uporabljamo med govorom, jih tudi uporabniki 
znakovnega jezika uporabljajo med kretanjem. Dokazano je torej bilo, da tudi kretalci uporabljajo 
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jezikovno komunikacijo (kretnje) in nejezikovno komunikacijo (geste) (Goldin-Meadow in 
Brentari 2015, 24).  
Čeprav sta tako kretnja kot gesta tvorjeni z rokami in drugimi deli telesa, se med seboj razlikujeta. 
Kretnja je, kot smo že omenili, osnovna enota znakovnega jezika. Geste pa so kretnjam podobne 
– so nizi ponazoritvenih gibov (Cormier in dr. 2011; po Vintar 2014, 166). Geste se uporabijo 
takrat, ko za pomen ni ustrezne kretnje, ali pa pri poudarjanju določenega dogodka. Geste so 
pantomimični gibi, ki se uporabljajo v spontanem kretanju. Geste so dokaz, da lahko še tako 
kompleksno sporočilo izrazimo zelo ekspresivno (Vintar 2014, 166). 
4.1.2 Kretalni prostor 
Vse kretnje se izvajajo v kretalnem prostoru. Kretalni prostor je območje okrog našega trupa, ki si 
ga lahko zarišemo, če z rokami naredimo kvadrat ob mejah našega vidnega polja – torej nekje od 
pasu do vrha glave in v širino ramen (Podboršek 2006, 23).  
Simbolično lahko kretalni prostor predstavimo s kocko, ki obdaja kretalca, in jo razdelimo na več 
prostorov. V vsak prostor lahko kretalec postavi en predmet ali osebo – entiteto. Ta entiteta ima 
referenta. Referent je semantični pojem, ki se uporablja v diskurzu. Ko je referent postavljen v 
kretalni prostor, postane entiteta in dobi svojo vlogo v stavku. Tako se sporočevalec med 
sporočanjem nanj navezuje. Del podajanja informacij v znakovnem jeziku oziroma gradnja 
besedila v znakovnem jeziku je tudi postavljanje entitet v kretalni prostor (Lenseigne in Dalle, 
2006). 
4.1.3 Abeceda in črkovanje  
V slovenskem znakovnem jeziku poznamo črkovanje – abecedo, pri kateri lahko z različno držo 
prstov oblikujemo črke in črkujemo besede. Vsak položaj prstov pomeni eno črko abecede, gluhi 
pa to abecedo prejemajo po vizualni poti. Enoročna abeceda ali daktilologija je sistem prenašanja 
govornega ali pisnega jezika z oblikovanjem prstov ene roke. Tak način črkovanja se uporablja v 
večini drugih znakovnih jezikov (izjema je na primer BSL). Z uporabo enoročne abecede črkujemo 
predvsem besede, za katere ni ali pa ne poznamo kretnje (osebna lastna imena, neologizmi, 
strokovni termini …). Pri dvoročni abecedi ali hirologiji se za tvorjenje črk uporabljata obe roki 
(Kulovec 2018, 23–24).  
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Abeceda je v znakovnem jeziku v bistvu sposojena iz govornega jezika. Abeceda je dogovorjena 
kretnja, dogovorjene kretnje pa so nastale zaradi različnih motivacij – lahko so sposojene iz 
govornih jezikov, tujih znakovnih jezikov, lahko so vizualne ali pa domače kretnje (Pavlič 2019, 
37–39).  
V tem primeru gre za sposojenko iz govornega jezika, saj v govornem jeziku namreč besede 
sestavljamo iz črk, v znakovnem jeziku pa so kretnje sestavljene iz drugih fonoloških oznak, ki so 
opisane v poglavju 4.1.1.  
4.1.4 Odgledovanje  
Pri odgledovanju oziroma branju z ustnic gre za dekodiranje besed iz ust. Pri branju z ustnic tudi 
najboljši odgledovalci izluščijo samo del sporočila, več kot pol besed pa ugibajo iz konteksta. 
Odgledovanje je naporno. Zahteva neprekinjeno zbranost, zaradi česar hitro postanemo utrujeni. 
Za uspešno odgledovanje govorec ne sme govoriti prehitro, govoriti mora razločno. Težave 
povzročajo narečja, popačenke, zakrivanje govorčevega obraza in ust (npr. brki …) (Podboršek 
2006, 26).  
V tujini obstaja prav posebna veja posredovanja med znakovnim in govornim jezikom za osebe z 
okvaro sluha, ki se ji reče lip-speaking. Pri tem načinu komunikacije oseba jasno artikulira besede, 
uporablja naravne geste in po potrebi tudi ročno abecedo, oseba z okvaro sluha, prejemnik 




5 Preneseni pomeni v znakovnih jezikih  
V tem poglavju se bomo posvetili prenesenim pomenom v znakovnih jezikih. Po knjigi Language 
from the body, avtorice Sarah F. Taub (2001), in člankih Irit Meir (Meir 2010, Meir in Cohen 
2018) bomo povzeli metafore v znakovnih jezikih ter razložili njihov nastanek in značilnosti. 
Omenjali bomo tudi ikoničnost znakovnih jezikov in metonimijo kot glavni značilnosti znakovnih 
jezikov, ki se omenjata poleg idiomaičnosti.  
Znakovni jeziki so naravni jeziki, ki pa se ne prenašajo po zvočno-slušnem kanalu, temveč po 
vidnem. Zaradi te modalitete lahko znakovni jeziki veliko konceptov, struktur in odnosov izražajo 
na veliko bolj ikoničen način kot govorni jeziki. Besedišče znakovnih jezikov vsebuje veliko več 
ikoničnih besed kot govorni jezik. V govornem jeziku so ikonične besede lahko medmeti ali 
posnemovalne besede (onomatopeje). Zaradi njihove ikoničnosti se je za znakovne jezike dolgo 
časa domnevalo, da to niso pravi jeziki, temveč bolj primitivne oblike jezika ali pantomime. 
Kasneje je bilo dokazano, da imajo znakovni jeziki kompleksno strukturo, da so to pravi jeziki, s 
katerimi se lahko prav tako izražamo kot z govornimi jeziki. Prav tako je bilo dokazano, da 
besedišče znakovnih jezikov obsega tudi zelo veliko arbitrarnih kretenj. Videti je tudi, da s časom 
ikonične kretnje izgubljajo neposredno navezavo na predmetnost in postajajo vse bolj arbitrarne. 
Pri primerjavi ameriškega znakovnega jezika iz leta 1920 z različico ameriškega znakovnega 
jezika iz leta 1970 se je namreč pokazalo, da so nekatere kretnje postale manj ikonične. Kretnje 
LIKE, PLEASE, FEEL in LOVE, ki so se običajno kretale na prsnem košu pri srcu, so se počasi 
pomaknile na sredino prsnega koša (Meir 2010, 866).  
Ikoničnost znakovnih jezikov bi lahko opredelili kot razpoznavnost pomena kretnje iz njene oblike 
(oblike dlani, usmerjenosti roke in gibanje roke). Pri tem gre za zapleten proces, pri katerem 
fonetični elementi jezika gradijo »sliko« referenta. Postopek ustvarjanja slike, ki spominja na 
prvotni koncept, vključuje izbiro podobe, s katero bomo predstavili določenega referenta, 
načrtovanje slike in izbiranje pravih oblik za kodiranje kretnje (Taub 2001, 20).  
Kot primer Taub izbere kretnjo za drevo, ki je enaka tudi v slovenskem znakovnem jeziku, zato jo 




Slika 5: kretnja DREVO 
Kretnja DREVO (ang. TREE) prikazuje tipično obliko drevesa. Vsebuje podlago, iz katere drevo 
raste, dolgo in valjasto obliko roke lahko primerjamo z deblom, iztegnjene prste roke pa s krošnjo 
drevesa. Artikulator (roka) ponazarja obliko in velikost referenta.  
Pri ikoničnosti torej lahko povežemo kretnjo z obliko, velikostjo ali gibanjem referenta. Poleg 
preslikave celotne oblike na kretnjo poznamo tudi ikoničnost, ki je povezana z metonimijo. Gre za 
prikazovanje pojma zgolj z delom njegove celote (Meir 2010, 873).  
V slovenskem znakovnem jeziku na primer kretnja, ki ponazarja obračanje volana, pomeni avto 




Slika 6: kretnja AVTO 
Prav tako kot se ikoničnost kretenj producira s preslikavo pomena na obliko kretnje, gre za 
preslikavo dveh področjih tudi pri metaforah. Pri konceptualnih ali pojmovnih metaforah gre za 
preslikavo iz enega, konkretnejšega pojmovnega področja na drugo, ki je bolj abstraktno (Meir 
2010, 875).  
Avtorica na tem mestu navaja več primerov metafore iz izraelskega znakovnega jezika. Posebej 
zanimiva je kretnja LEARN (učiti se), ki je zelo podobna kretnji EAT (jesti). Obe kretnji imata 
enako obliko roke – vsi prsti ene roke se stikajo, kot bi v roki držali majhen predmet. Roka se v 
primeru EAT premika proti ustom kretalca in tako ponazarja dajanje hrane v usta. Pri kretnji 
LEARN se kretnji spremeni eden od parametrov, in sicer mesto kretanja. Kretnja se v tem primeru 
izvaja v višini senc in tako na nek način ponazarja dajanje znanja v glavo. Druga zanimiva kretnja 
je VERY.ANGRY7 (besen), ki se v izraelskem znakovnem jeziku odkreta pred kretalčevim prsnim 
košem, z delno pokrčenimi prsti obeh rok, dlanmi usmerjenimi navzgor in izmeničnimi gibi gor in 
                                                 
7 Pri zapisovanju kretenj se običajno uporabljajo velike tiskane črke ali pomanjšane velike črke. V nadaljevanju bomo 
v magistrski nalogi za zapisovanje kretenj tudi mi uporabljali velike tiskane črke, za zapisovanje kretenj, ki jih lahko 




dol (kretalec ponazarja jezo, vrenje znotraj telesa). Če isto kretnjo premaknemo v prostor, proč od 
kretalčevega prsnega koša, ima kretnja drug, neidiomatični pomen, in sicer ponazarja vrenje 
tekočine. Naslednji primer, ki ga lahko prenesemo tudi na slovenski znakovni jezik, saj je kretnja 
enaka, pa je kretnja SENSITIVE (občutljiv). Kretnjo OBČUTLJIV odkretamo tako, da se z 
iztegnjenim sredincem dominantne roke dotaknemo hrbtne strani dlani druge roke in jo hitro 
odmaknemo nazaj. V tem primeru lahko kretnjo, ki sicer ponazarja fizično občutljivost (kot na 
primer pri dotiku vroče površine), prenesemo na področje čustvene občutljivost (Meir 2010, 875–
876).  
Prej omenjeni primeri v znakovnem jeziku so rezultat dveh preslikav: idiomatične preslikave, ki 
prenese pomen iz konkretnega področja na abstraktno, in ikonične preslikave, ki prikazuje 
razmerje med fizično obliko referenta in fizično obliko jezikovnega izraza, ki ga predstavlja (Taub 
2001, 97).  
Primerom, ki smo jih prej predstavili, lahko rečemo idiomatične kretnje, saj označujejo abstraktne 
pojme (čustvene ali miselne), njihova oblika pa je ikonična predstavitev konkretnega pojma. 
Izvorni pojem je središče dvojne preslikave in je udeležen tako v ikonični kot v idiomatični 
preslikavi (Meir 2010, 877).  
Ugotovili smo, da se metafore v znakovnih jezikih obnašajo drugače kot v govornih jezikih. 
Metafor, ki so lahko zelo pogoste v govornem jeziku, ne moremo na enak idiomatični način 
prenesti v modaliteto znakovnega jezika. Za primer avtorja navedeta nekaj povedi v angleškem 
jeziku, pri katerih je glagol EAT (jesti) uporabljen v prenesenem pomenu: a) The house ate up all 
my savings, b) The acid ate through the metal, c) My car eats gas. Teh primerov ne moremo v 
znakovni jezik prenesti s kretnjo EAT (jesti), saj se kretnja zaradi svoje ikoničnosti (ponazarjanje 
vnašanja hrane v usta kretalca) ne ujema s prenesenim pomenom v govornem jezikom in 
kontekstom (Meir in Cohen 2018, 4).  
V govornih jezikih beseda ali besedna zveza v prenesenem pomenu obdrži isto obliko kot v 
prvotnem pomenu, kretnja v idiomatičnem pomenu pa pogosto rahlo spremeni svojo obliko (Meir 
in Cohen 2018, 2).  
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Taub omenja tri možnosti pri ameriškem znakovnem jeziku: a) nastanek nove kretnje, b) 
sprememba obstoječe kretnje, c) vzpostavitev idiomatičnega pojma ali prizora, ki se ga lahko 
uporablja v diskurzu (Taub 2001, 98).  
Kot drugi primer idiomatične kretnje lahko vzamemo kretnjo, s katero sporočamo, da nimamo 
pojma oziroma da imamo prazno glavo. Sredinec dominantne roke, rahlo odmaknjen od ostalih 
prstov, ki ostanejo iztegnjeni, premaknemo levo in desno po čelu. Zelo podobna kretnja s 
sredincem se sicer pokaže na hrbtni strani dlani druge roke, kretnja pa nosi pomen PRAZEN. Ko 
to kretnjo premaknemo na čelo, dobi kretnja nov, idiomatičen pomen, in sicer 
IMETI.PRAZNO.GLAVO8.  
Kretnja, s katero ponazorimo poklopljena ušesa, ponazarja nekoga, ki je vedno le ponižen oziroma 
nekoga, ki se je vdal in se ne postavi zase. Tudi v tem primeru je kretnja najprej ikonična, saj 
ponazarja ušesa pri živali, ki je očitno prestrašena. Pri drugi preslikavi to kretnjo prenesemo na 
človeški karakter.  
S kretnjo, ki ponazarja snemanje kape s ščitnikom ali klobuka z glave, pokažemo spoštovanje ali 
občudovanje neke osebe. Tudi v govorni slovenščini pri takšni situaciji uporabljamo frazem kapo 
dol. Tudi v tem primeru lahko govorimo najprej o ikoničnosti, saj oblika in gibanje roke 
ponazarjata snemanje kape ali klobuka z glave. Kretnja se torej navezuje na konkreten predmet in 
dejanje. Če kretnjo prenesemo iz konkretnega na abstraktno področje, pa s tem dobimo idimatično 
kretnjo, ki pomeni pokazati spoštovanje.  
To je bilo le nekaj primerov prenesenih pomenov v slovenskem znakovnem jeziku. Ugotovili smo, 
da ima slovenski znakovni jezik veliko idiomatičnih izrazov, ki pa se obnašajo drugače kot 
metafore v govorni slovenščini. Težava pri slovenskem znakovnem jeziku se pojavi pri definiciji 
oziroma ugotavljanju, kaj v tem jeziku je frazem. Osnovna definicija frazema je stalna besedna 
zveza s prenesenim pomenom. V slovenskem znakovnem jeziku pa še nimamo kriterija, po 
katerem bi za dano zaporedje morfemov lahko nedvoumno ugotovili, ali gre za besedno zvezo ali 
zgolj za sestavljeno kretnjo. V poglavju 1.4.1.1 je bilo na kratko povzetih nekaj ugotovitev, ki sta 
jih v članku predstavila Scott K. Liddell in Robert E. Johnson in veljajo za ameriški znakovni 
                                                 
8 Kot smo že zapisali v opombi številka 7, se za zapisovanje kretenj uporabljajo velike tiskane črke. Zapis kretnje s 




jezik. Ali bi te ugotovitve lahko prenesli tudi na področje slovenskega znakovnega jezika, je 
vprašanje za drugo raziskavo.   
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6 Gluhi in usvajanje jezika  
Jezik ima več funkcij oziroma namenov uporabe. Najbolj znana funkcija jezika je komunikacija, 
podajanje idej. Jezik pa seveda uporabljamo tudi pri socialni interakciji, jezik je naše orodje za 
razmišljanje, izraža našo osebnost, z jezikom izražamo čustva, sprejemamo informacije, hkrati pa 
nam jezik daje nadzor nad realnostjo (Paul in Quigley 1994, 2).  
Oseba bi bila brez usvojenega jezika prikrajšana za vse prej našteto, zato je usvajanje jezika 
ključnega pomena. Da bi dobili predstavo, kako usvajanje govornega jezika poteka pri gluhih 
osebah, bomo najprej pogledali, kako to poteka pri osebah (otrocih) brez okvare sluha.  
Usvajanje jezika se pri otrocih brez okvare sluha prične že nekje med 25. in 35. tednom nosečnosti 
– ko se pri plodu razvije sluh. Otrok je tako že pred rojstvom sposoben prepoznati govor (jezikovne 
informacije) in ga ločiti od drugih zvokov (nejezikovne informacije) (Guasti 2002, 409). 
Otrok se prične oglašati takoj ob rojstvu – z jokom. Pri šestih ali osmih tednih tvori glasove, med 
šestim in devetim mesecem pa že prične bebljati oziroma proizvajati glasove, ki so že bolj podobni 
prvim besedam. Pri devetih mesecih svoj širok nabor zvokov zoži na tiste, ki jih uporablja jezik, 
ki ga usvaja. Predjezikovno obdobje se zaključi, ko otrok svojim zvokom (dvema zaporednima 
zlogoma) prične pripisovati pomen (prav tam, 47).  
Naravno učenje jezika poteka v kritičnem obdobju oziroma oknu priložnosti. Oseba, ki je do 
pubertete usvojila jezik, je dosegla nivo znanja, ki ga imajo prvi govorci. Po puberteti oseba ne 
more več usvojiti jezika, kot bi bil to njen prvi jezik. S puberteto se namreč konča nezavedno 
usvajanje jezika, saj je takšno učenje zahtevno tako za možgane kot za telo (Guasti 2002, 20; 2016, 
21–22). 
Pri učenju svojega prvega jezika je oseba bolj motivirana, saj je to njen jezik komunikacije. Pri 
učenju drugega jezika pa ločimo dve različni motivaciji: integrativno motivacijo, pri kateri gre za 
željo po vključitvi v kulturo drugega jezika, in instrumentalno motivacijo, pri kateri se oseba uči 




Gluhi zaradi okvare sluha govornega jezika ne morejo usvojiti samodejno. Zgodi pa se tudi, da jih 
zaradi želje po zagotovitvi enakih možnosti oziroma zaradi vključevanja v slišeče okolje 
prikrajšamo še za usvajanje jezika, ki bi ga lahko usvojili samodejno, tj. znakovnega jezika.  
Prej smo že omenili, da slišeči otroci že pred rojstvom lahko zaznavajo zvoke in materin glas. 
Gluhi otroci zvokov ne morejo zaznavati, prav tako je v maternici nemogoče vidno prejemanje 
jezikovnih informacij. Prav tako kot slišeči otroci pa lahko svoj (znakovni) jezik pričnejo zaznavati 
po rojstvu (Hill, Lillo-Martin in Wood 2019, 83).  
Ker gluhi otroci niso v stiku z govornim jezikom (v našem primeru slovenščino), tudi svoje 
jezikovne kompetence ne razvijejo enako hitro kot slišeči. Zaradi tega imajo ti otroci težave pri 
sporazumevanju in kognitivnem razvoju. Je pa seveda vse odvisno od tega, ali imajo njihovi bližnji 
znanje znakovnega jezika. Če se gluh otrok rodi gluhim staršem, bo znakovni jezik usvojil kot prvi 
jezik, če pa se gluh otrok rodi v slišečo družino in starši znakovnega jezika ne obvladajo, se bo tak 
otrok znakovnega jezika učil kasneje kot tuji jezik ali pa kot zakasneli prvi jezik (Lieberman in 
Mayberry 2015, 5–6). 
Otroci znakovni jezik usvajajo na podoben način kot slišeči otroci. Tako tudi otroci z okvaro sluha 
bebljajo v znakovnem jeziku, nadaljujejo z enobesednim obdobjem, nato večbesednim in z 
usvajanjem zapletenejših morfoloških in skladenjskih struktur (Mayberry 2003, 4). Če otrok z 
jezikom pride v stik z zakasnitvijo, bo omejen pri razumevanju in izražanju v znakovnem jeziku v 
odrasli dobi. Obdobje, v katerem naj bi usvojil jezik kot prvi jezik, se je prehitro izteklo, zato bo 
imel težave pri tvorjenju zapletenejših in naprednejših struktur. Raziskave so namreč pokazale, da 
so pri ponavljanju zapletenih struktur v ameriškem znakovnem jeziku več težav imeli tisti odrasli, 
ki so se jezika začeli učiti kasneje (Mayberry 2003, 5). 
6.1 Učenje govornega jezika  
Osebe z okvaro sluha imajo svoj jezik – znakovni jezik, s katerim se sporazumevajo med seboj ter 
z drugimi uporabniki znakovnega jezika. Ker pa skupnost gluhih, naglušnih in oseb s polževim 
vsadkom živi znotraj določene kulture govornega jezika, morajo pridobiti tudi kompetence 




Skupina, ki je na področju pismenosti najbolj prikrajšana, je skupina gluhih otrok slišečih staršev, 
saj ima v primerjavi s skupino gluhih otrok gluhih staršev ali skupino slišečih otrok slišečih staršev, 
ki so jeziku izpostavljeni že od samega začetka, skromnejše besedišče (Pfifer 2001, 85).  
Za učenje govornega jezika pri gluhih poznamo več načinov. Eden izmed njih, ki se je posebej 
poskusil uveljaviti v preteklosti, je oralna metoda. 
Pri poskusih vključevanja gluhih otrok v slišeče okolje se uporablja predvsem učenje slovenščine. 
Otrok v rednih osnovnih šolah, v splošnih programih, dobi pomoč surdopedagogov in logopedov, 
vendar otroci na tak način ne usvojijo znakovnega jezika kot svoj prvi jezik. Poleg tega morajo 
otroci usvajanju slovenščine posvečati veliko truda in volje ter se soočati z nemalo težavami, saj 
učenje ne poteka samodejno, kot je to sicer značilno za usvajanje prvega jezika.  
Oralna metoda je uporabna pri otrocih s slušnimi pripomočki, kot je na primer polžev vsadek. 
Polžev vsadek je medicinsko-tehnični pripomoček, ki osebam z okvaro sluha pomaga pri zaznavi 
zvokov. Za razliko od slušnega aparata, ki je snemljiv, je polžev vsadek kirurško vstavljen v del 
notranjega ušesa, ki zvok spreminja v živčne signale. Polžev vsadek zvočni signal prejme in 
privede do slušnega živca in ga stimulira. Polžev vsadek električno draži slušne živce notranjega 
ušesa (Goldin Meadow in Mayberry, 2001, 223).  
Seveda se moramo zavedati, da polžev vsadek ne pozdravi gluhote, temveč uporabniku le pomaga 
pri zaznavi zvočnih dražljajev, kar pomaga osebi pri usvajanju govornega jezika. Pri tem se 
pojavlja vprašanje, ali nemara sočasno usvajanje znakovnega jezika ne ovira usvajanja govornega 
jezika. Študije dokazujejo, da usvajanje znakovnega jezika ne vpliva negativno na usvajanje 
govornega jezika, temveč je znakovni jezik za gluhe otroke prednost (Pavlič 2016, 47).  
Totalna komunikacija je metoda, ki vključuje slušne, ročne in ustne načine sporazumevanja, torej 
mimiko, kretnje, geste, branje in pisanje. Pri tej metodi se uporabljata tako znakovni kot govorni 
jezik, vseeno pa to ni dvojezična metoda, temveč bolj nekakšna mešanica vseh načinov 
komunikacije hkrati (Pavlič 2016, 47).  
Po metodi dvojezičnega usvajanja govornega in znakovnega jezika naj bi otroci z okvaro sluha 
najprej usvojili znakovni jezik, nato pa na tej osnovi gradili druge jezike. Otroci z okvaro sluha, s 
katerimi starši že od začetka kretajo ter veliko berejo in na tak način zagotavljajo razumevanje 
informacij, so v veliki prednosti pri razvoju pismenosti (Pfifer 2001, 86).  
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Gluhim otrokom je pomembno zagotoviti stik z znakovnim jezikom in jim dati možnost, da ga 




7 Tolmačenje  
Termin tolmačenje se nanaša na prenos sporočila z govorom v govornih jezikih oziroma s 
kretanjem v znakovnih jezikih. Izraz prevajanje pa se nanaša na pisni medjezikovni prenos.  
Tolmačeva glavna naloga je, da govorčevo sporočilo pretolmači v ciljni jezik na čim bolj razumljiv 
način ter kar se da natančno, zvesto in v celoti. Tolmač mora z morebitnimi dodatnimi razlagami 
jasno prenesti posredovano sporočilo v ciljni jezik. Pri tem mora upoštevati tudi ton in register 
izvirnega govorca. Tolmač na ta način premošča kulturne in konceptualne razlike (Jones 1998, 4). 
Tolmač posluša posredovano besedilo in ga nato ustno posreduje simultano ali konsekutivno 
(Nolan 2005, 2).  
Kljub temu da Nolan (2005) omenja le slušno prejemanje in oralno posredovanje sporočila, lahko 
to prenesemo tudi na tolmačenje znakovnega jezika ter dodamo še vizualno prejemanje in 
kinetično posredovanje sporočila. Pri tolmačenju v znakovni jezik ali iz njega se pogosteje 
uporablja simultano tolmačenje.  
Simultano tolmačenje je ena najbolj zahtevnih kognitivnih operacij. Običajno se pri simultanem 
tolmačenju izmenjujeta dva ali več tolmačev na približno 20–30 minut. Tolmač posluša govor in 
hkrati posreduje sporočilo v ciljnem jeziku. Med govorcem in tolmačem je vedno določen časovni 
zamik ali décalage. Zamik naj bi trajal do prve smiselne enote (nekaj besed ali cele povedi), 
odvisen pa je od teme, hitrosti govora, izkušenosti tolmača in od jezika, iz katerega se tolmači. 
Poleg poslušanja govorca mora tolmač slediti tudi smiselnosti svojega govora oziroma kretanja v 
znakovnem jeziku. Če tolmač ne bi sledil svojemu govoru oziroma kretanju, bi prihajalo do 
vsebinskih in slovničnih napak (Biffio Zorko in Maček 2015, 9).  
Ker pri tolmačenju v znakovni jezik uporabljamo predvsem simultano tolmačenje, bomo na kratko 
predstavili nekaj načel.  
7.1 Simultano tolmačenje in tehnike simultanega tolmačenja 
Jones (1998) v delu Conference interpreting explained predlaga nekaj pravil, ki bi tolmaču 
pomagala pri osredotočenju tako na poslušanje kot na govor hkrati.  
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Tolmač se mora vedno poslušati in skrbeti, da so njegovi stavki smiselni in slovnično pravilni. 
Paziti mora na slovnično pravilnost, izgovorjavo ipd. Če tolmač naleti na neznano besedo in ne 
pozna njenega pomena, se ne sme ustaviti, temveč po smislu nadaljuje tolmačenje govorčeve misli. 
Jones ne priporoča kopičenja sopomenk ali iskanja prave ideje, saj tako tolmač izgubi precej 
energije in časa (Jones 1998, 69).  
Da bi se izognil napakam v govoru, mora tolmač govoriti v enostavnih, krajših povedih z enim 
glavnim stavkom, ne glede na to, kako je izvorna poved dolga ali zapletena. Izjemno pomembno 
je tudi, da tolmač vedno zaključi poved in ne pusti, da sporočilo obvisi v zraku (Jones 1998, 70). 
Nadalje Jones (1998) predstavi zlata pravila simultanega tolmačenja. Pravi, da se mora tolmač 
vedno zavedati, da je soudeležen v komunikaciji, vedno mora dobro slišati tako govorca kot 
samega sebe, nikoli ne sme tolmačiti, česar ni dobro slišal ali razumel, biti mora kar najbolj 
osredotočen na delo, ne smejo ga zmesti morebitne neznane besede, razvijati mora sposobnost 
osredotočanja na dve stvari hkrati (poslušanje in tvorjenje besedila), če je le mogoče, mora 
uporabljati kratke in enostavne povedi, paziti mora na slovnično pravilnost in da je vsaka poved 
smiselna in vedno mora zaključiti misel.  
Pri tehnikah simultanega tolmačenja se Jones (1998) najprej osredotoči na vprašanje, kdaj naj 
tolmač prične z govorom. Na to vprašanje ne moremo odgovoriti z določenim številom sekund. 
Tolmač mora počakati, da govorec pride do prve smiselne pomenske enote, ki jo lahko pretolmači. 
Pomenska enota je lahko ena beseda ali pa več besed skupaj (do osem), vseeno pa ne sme biti 
daljša od ene povedi (Jones 1998, 72–73).  
Naslednja tehnika je preoblikovanje. Daljše in zahtevnejše povedi je potrebno preoblikovati v 
krajše in enostavnejše strukture (Jones 1998, 81).  
Preoblikovanje povedi v primeru, ko tolmač naleti na besedo, ki v izvornem jeziku obstaja, v 
ciljnem pa ne, je nujna. Kot primer Jones (1998) omeni besedo shallow (plitek), ki v angleščini v 
smislu plitka voda obstaja, v francoščini pa ne. V tem primeru lahko tolmač poved formulira z 
uporabo nasprotnega zanikanega pojma (voda ni dovolj globoka). Delo tolmača je namreč besedilo 
pretolmačiti na način, da zveni kar najbolj domače in avtentično v ciljnem jeziku, pri čemer mora 
spoštovati jezikovne strukture v ciljnem jeziku (Jones 1998, 81–82). 
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7.2 Tolmačenje prenesenih pomenov  
»Kadarkoli naletite na stavek, ki je slovnično pravilen, a na videz nesmiseln, morate preveriti njegov 
navidezno nesmiselni element, če nima morda idiomatičnega pomena, četudi je za pisanje pomanjkljivo, 
saj ni verjetno, da bi kdorkoli v drugače čisto smiselnem besedilu nenadoma začel namerno pisati 
nesmisel.« (Newmark 2000, 170).  
Pri stalnih besednih zvezah s prenesenim pomenom gre za posebej občutljivo področje prenosa 
med jeziki, saj so frazemi, kot smo že prej omenili, mentalne entitete nekega jezika oziroma 
kulture. Pri prenašanju sporočila iz ene kulture v drugo lahko uporabljamo več postopkov, o 
katerih bomo govorili v sledečih poglavjih.  
Jones (1998) izpostavlja, da težave pri tolmačenju in prevajanju niso zgolj jezikovne. Prevajalske 
težave se pojavljajo tudi zaradi različnih ozadij posameznikov. Udeleženci v komunikaciji iz 
različnih držav ne govorijo le različnega jezika, temveč imajo tudi drugačno kulturno ozadje, 
izobrazbo, znanje in zato tudi drugačne pristope. Težava se lahko pojavi, če se govornik sklicuje 
na institucije, sisteme, slogane, ki nimajo ustreznice v jeziku in kulturi sogovornika. Naloga 
tolmača je, da v takih primerih v ciljnem jeziku posreduje pravo informacijo ali jo po potrebi 
dodatno razloži, če drugače ne more premostiti razlike v kulturah. Tolmač v sporočilo naj ne bi 
vključeval svojih mnenj (Jones 1998, 3–5). 
Prvi govorci nekega jezika pa tudi vešči govorci drugega jezika najpogosteje instinktivno 
prepoznajo besedo ali besedno zvezo s prenesenim pomenom in ji, tudi če ga ne poznajo, ne 
pripišejo dobesednega pomena.  
Baker pravi, da se težave pri prenašanju idiomov in frazemov v drug jezik delijo na dve področji: 
pravilno prepoznavanje frazema ter pravilno interpretacija idioma ali frazema (Baker 1992, 65).  
Ko prevajalec ali tolmač naleti na metaforo ali besedno zvezo s prenesenim pomenom, se pojavi 
dilema, kako sporočilo prenesti v ciljni jezik. Na voljo imamo več različnih strategij.  
Prva težava, s katero se prevajalec sreča, je prepoznavanje idioma ali frazema. To ni vedno najbolj 
preprosto, saj so nekateri frazemi ali idiomi manj očitni kot drugi. Tisti frazemi ali idiomi, ki so 
bolj očitni, se po navadi ne skladajo s situacijo v resničnem svetu (raining cats and dogs) ali pa 
slovničnim pravilom. Tudi stalne besedne zveze, ki vsebujejo besedo kot, namigujejo na to, da bo 
šlo za primerjavo, pri kateri pomena ne moremo razumeti dobesedno. Manj očitne frazeme ali 
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idiome pa bo prevajalec ali tolmač zaznal po tem, da pri prevodu ne bo mogel zaključiti smiselne 
enote (Baker 1992, 65–66).  
Nekateri frazemi ali idiomi v ciljnem jeziku nimajo prevodne ustreznice in niti ne moremo 
pričakovati, da bomo vedno našli enakovredne idiomatične izraze v ciljnem jeziku. Veliko 
frazemov in idiomov je kulturno specifičnih in zaradi povezave na določeno kulturno ozadje 
povzročajo težave, a to ne pomeni, da so takšni izrazi neprevedljivi (Baker 1992, 69).  
Nekateri frazemi lahko imajo podobno ustreznico v drugem jeziku, a se ta uporablja v drugačnem 
kontekstu ali pa ima drugačno konotacijo. Nekateri frazemi pa se lahko uporabljajo in razumejo 
tako v dobesednem pomenu kot v prenesenem pomenu (Baker 1992, 69).  
Načini oziroma tehnike prenosa frazemov ali idiomov v ciljni jezik so odvisni od tega, ali v ciljnem 
jeziku obstaja ekvivalenten frazem ali idiom in ali je sploh primerno ali sprejemljivo uporabiti 
preneseni pomen. Uporaba strategij je torej odvisna od konteksta (Baker 1992, 72).  
Prva strategija, ki jo omenja Baker (1992), je prenos s frazemom, ki ima podoben pomen in 
podobno strukturo v ciljnem jeziku. Druga strategija je uporaba frazema, ki ima podoben pomen, 
a drugačno strukturo. Pogosto se namreč zgodi, da v ciljem jeziku obstaja frazem ali idiom s 
primerljivim pomenom, a je sestavljen iz drugačnih leksikalnih enot. Frazem lahko v ciljni jezik 
prenesemo s parafrazo, kar je tudi najpogostejša strategija prenosa, ko v ciljnem jeziku ne moremo 
najti ustreznice ali ko uporaba idiomatičnega jezika ni primerna. Pri prenosu idiomov (enobesednih 
elementov) Baker (1992) omeni še izpuste. Kot zadnjo strategijo predstavi kompenzacijo, pri 
kateri lahko izgubo prenesenega pomena prevajalec ali tolmač nadomesti v drugem delu besedila 
(Baker 1992, 71–78).  
Prevajalec pri metaforah oziroma frazemih lahko izbere dobesedni prevod, in s tem breme 
razumevanja preloži na (izobraženega) bralca, prenese frazem oziroma metaforo in doda 
interpretacijo ali pa metaforo oziroma frazem parafrazira ali opisno prevede (Newmark 2000, 169).  
 
7.3 Tolmačenje v znakovni jezik 




Malcom v delu Contact sign, transliteration and interpretation in Canada pravi, da pri tolmačenju 
znakovnega jezika ne gre zgolj za prenos med dvema jezikoma, temveč je delo kompleksnejše 
zaradi različnih nivojev znakovnega jezika oziroma različic znakovnega jezika, ki so strukturno 
bolj podobni govornemu jeziku. V svojem delu Malcom omenja izraza contact sign in 
transliteration (Malcom 2005, 107).  
Zaradi stika dveh jezikov, znakovnega in govornega, obstaja velik razpon med različicami 
znakovnega jezika. Izraz contact signing opisuje kretanje, ki vsebuje tako prvine znakovnih 
jezikov kot govornih jezikov. Med kretanjem lahko opazimo sposojenke, črkovane besede in 
artikulacijo (prav tam 2005, 108).  
Znakovni jezik lahko od znakovnega jezika, ki je bolj podoben govornemu (contact sign), ločimo 
po več različnih dejavnikih. Besedni red je v znakovnem jeziku drugačen kot v govornem. V 
znakovnem jeziku so predlogi izraženi s postavljanjem objektov v kretalni prostor, v govoru v 
kretnji pa se v besedilu pojavljajo predlogi. Pri ameriškem znakovnem jeziku in angleščini je 
pomemben dejavnik tudi artikuliranje besed ob kretanju, kar ni običajno za ameriški znakovni 
jezik (prav tam 2005, 108–109) 
Transliteracija nima prave standardizirane definicije, čeprav je bilo podanih več možnosti. Ena 
izmed njih pravi, da je transliteracija podajanje sporočila v drugačni obliki istega jezika. Čeprav 
se modaliteta jezika spremeni iz slušnega v vidnega, gre vseeno zgolj za en jezik. Drug predlog 
definicije pravi, da gre pri transliteraciji za spreminjanje angleškega besedila v ročno kodirano 
angleščino ali obratno (prav tam 2005, 114).  
Kulovec v svojem doktorskem delu uporabi definicijo transliteracije po Locker9, ki pravi, da gre 
za prenos govora v kretnjo z ohranjanjem slovničnih lastnosti govorjenega jezika. Transliteracija 
naj bi se razvila v ameriškem akademskem področju zaradi učenja novih specifičnih strokovnih 
terminov, pa tudi zaradi želje po izboljšanju jezikovne zmožnosti gluhih v govornem jeziku, torej 
v angleščini (Kulovec 2019, 75). 
Tudi v Sloveniji poznamo več oblik znakovnega jezika. Globačnik v članku Slovenski jezik in 
slovenski znakovni jezik omenja dve različici: slovenski znakovni jezik, kot jezik gluhih s svojimi 
                                                 
9 Locker, Rachel. 1990. Lexical equivalence in transliterating for deaf students in the university clasroom: Two 
perspectives. Issues in Applied Linguistics 1(2). 167–195.  
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slovničnimi pravili, ki se razlikujejo od pravil slovenskega jezika, in znakovno podprt slovenski 
jezik, ki je slovenščina, podprta s kretnjami, oziroma dobesedno tolmačenje slovenščine v kretnjo 
(Globačnik 2000, 100).  
Omenja se tudi tretja različica znakovnega jezika, ki jo imenujemo natančno kretana slovenščina, 
uporablja pa se predvsem v šolah pri učenju slovenščine. Ta različica slovenskim besedam dodaja 
še končnice s pomočjo enoročne abecede, vendar se v vsakdanji komunikaciji ne uporablja 
(Podboršek 2006, 14).  
Contact sign bi tako lahko v prostoru slovenskega znakovnega jezika poimenovali znakovno 
podprt slovenski jezik, transliteracijo pa bi lahko primerjali s slovenščino v kretnji. 
Med uporabniki znakovnega jezika nekateri pravijo in zagovarjajo dejstvo, da je edini pravi 
znakovni jezik le jezik, ki ga gluhi uporabljajo v medsebojni komunikaciji, medtem ko naj bi se 
znakovno podprt slovenski jezik sicer bolj uporabljal v javnih institucijah, na televiziji, na 
prireditvah …  
Težava pa nastane pri ciljnem občinstvu – torej med gluhimi uporabniki znakovnega jezika. 
Večina gluhih se slovenščine uči kot drugi jezik, zato razumevanje tega jezika ni enakovredno 
slišečim uporabnikom slovenščine, ki je zanje prvi jezik. Zaradi tega je marsikomu znakovno 
podprt slovenski jezik težje razumljiv. Pri posebej specifičnih tipih sporočil, kamor lahko uvrstimo 
tudi besede in besedne zveze s prenesenim pomenom, pa je težava z razumevanjem lahko še večja. 
Seveda obstajajo tudi gluhi uporabniki znakovnega jezika, ki informacije raje prejemajo v 
slovenščini v kretnji, saj naj bi bilo takšno besedilo tolmačeno bolj natančno.  
Janzen se v delu Interpretation and language use strinja, da »popolnega« tolmačenja ni razumno 
pričakovati. Splošno je znano, da tolmačenje besede za besedo ne tvori sprejemljivega besedila, 
po drugi strani pa osredotočanje samo na sporočilo in ne na obliko sporočila prav tako ne daje 
ekvivalentnega rezultata. Tolmač mora pri tolmačenju izbirati med mnogimi subjektivnimi 
odločitvami. Težave nastanejo že pri razlikah med jezikovnimi sistemi. Tolmač mora pozornost 
nameniti sporočilu kot celoti ter paziti tudi na to, kako je bilo sporočilo oblikovano znotraj okvira 
jezikovnega sistema. Ohranjanje istih besed in njihovega zaporedja ne pomaga pri tvorjenju 
ciljnega sporočila, zato dobesedno prevajanje ne sme biti vodilo tolmačem. Govorni in znakovni 
jezik sta povsem različna drug od drugega (glede na slovnico, kulturo uporabnikov), prvi se 
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prenaša po slušno-zvočnem kanalu, drugi po vidno-gibalnem kanalu. Znakovni jezik se tvori s 
pomočjo premikov rok, obraza in telesa, kar je dodaten dejavnik, ki otežuje tolmačenje, saj v 
vizualni obliki jezika obstaja nekaj elementov, ki jih je težje prenesti v govorni jezik. Kljub temu 
da sta tako znakovni kot govorni jezik jezika z nekaterimi podobnostmi, se v marsičem razlikujeta, 
ločijo ju na primer artikulatorji in kanal za posredovanje sporočila (Janzen 2005, 71).  
Ko se jezika tako zelo razlikujeta, kot se razlikujeta govorni in znakovni jezik, nam tudi struktura 
besedila (besede, stavki, povedi in celo celotna zgradba besedila) ni v pomoč. V tem primeru se 
najbolj priporoča rekonstrukcija. Ko tolmač v ciljno sporočilo vnese značilnosti izvirnega besedila, 
povzroči nerazumevanje besedila pri ciljnem občinstvu (prav tam: 72).  
Janzen (po Seleskovitch (1978))10 podaja tristopenjski model tolmačenja, ki loči obliko obeh, 
ciljnega in izvornega besedila, od sporočila. Glede na predlagani model mora tolmač: 
1. Slušno razumeti izjavo, ki nosi določeno sporočilo. S procesom analize in interpretacije 
sprejeti in razumeti sporočilo. 
2. Izluščiti in ohraniti sporočilo ne glede na to, kakšna je bila ubeseditev (zavreči jezikovni 
okvir).  
3. Tvoriti novo izjavo v ciljnem jeziku, ki mora ustrezati dvema pogojema: izjava mora v 
popolnosti izražati prvotno sporočilo ter biti prilagojena prejemniku besedila (prav tam, 
82). 
Tolmačenje med govorjenim in znakovnim jezikom ni zgolj prenos med jezikoma, temveč tudi 
prenos med kulturama. Tolmačenje bi moralo torej temeljiti na kulturnem in jezikovnem 
razumevanju udeležencev v komunikaciji. Cilj tolmačenja pa je enakovredni učinek – ciljno 
občinstvo mora prejeti enako sporočilo, kot ga je izrazil sporočevalec. V tem pogledu gre za socio-
kulturni pristop. Tolmač mora s svojim znanjem o obeh jezikih in kulturah izbirati med načini 
prenosa sporočila, da bi obe strani v komunikaciji razumeli sporočilo (Napier 2004, 119).  
Metalingvistična ozaveščenost, ki jo moramo med tolmačenjem prav tako imeti v mislih, je 
sposobnost posvečanja pozornosti jeziku. Jezik se mora izražati v svoji naravi, strukturi in 
funkcijah. Metalingvistična ozaveščenost vključuje sposobnost nadziranja postopkov, s katerimi 
izbiramo in procesiramo določeno jezikovno informacijo, poleg tega pa metalingvistična 
                                                 
10 Seleskovitch, Danica. 1978. Interpreting for International Conferences. Washington DC: Pen and Booth 
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ozaveščenost olajša proces izbiranja, kateri jezikovni vidik je pomemben za kontekst (prav tam, 
120).  
7.3.1 Strategije tolmačenja v znakovni jezik 
Tako kot pri prevajanju in tolmačenju med govornimi jeziki tudi pri tolmačenju iz govornega v 
znakovni jezik in obratno obstajajo določene strategije tolmačenja.  
Primarna strategija tolmačenja je, kot smo že omenili, oddaljitev od strukture izvirnega jezika. 
Eden od začetnikov teorij prevajanja, Eugene Nida,11 je odmik od zgradbe izvirnega jezika 
poimenoval dinamična ekvivalenca. Pri tem načinu tolmačenja mora imeti sporočilo v ciljnem 
jeziku enak učinek na ciljno občinstvo, kot ga je imelo sporočilo v izvirnem jeziku na prvotno 
občinstvo. Tolmači znakovnega jezika se morajo zavedati, da izvirni jezik ne sme vplivati na 
strukturo ciljnega jezika, vendar pa se lahko zavedno približajo obliki izvirnega jezika, da lahko 
tvorijo kar čim boljše sporočilo v ciljnem jeziku (Leeson 2005, 59).  
V naslednjih vrsticah bomo na kratko opisali nekaj strategij, ki jih uporabljajo tolmači.  
Izpusti  
Tolmači se pri tolmačenju večkrat odločajo za izpust določenih besed, elementov. Odločitev za 
izpust pa je najpogosteje sprejeta glede na to, kakšen učinek bo imel izpuščen element v ciljnem 
jeziku, pri čemer je treba upoštevati, da se sporočilo še vedno v celoti prenese v ciljni jezik. Izpusti 
morajo biti premišljeni in strateški. Raziskave so pokazale, da tolmači uporabljajo različne tipe 
izpustov, vendar pa se hkrati dobro zavedajo ustreznosti tvorjenja sporočila in razloga za izpust. 
Leeson v svojem članku navaja tudi Napier in Barker (2004),12 ki opozarjata, da so nekateri izpusti 
problematični, čemur lahko botruje tolmačevo slabše razumevanje in analiziranje izvirnega 
besedila ter tolmačenje. Izpusti so uspešni le, če se tolmač kritično spopade z besedilom in 
upošteva znanje občinstva ter namene govorca v izvirnem jeziku, vseeno pa nekateri izpuste 
razumejo kot tolmaške napake (Leeson 2005, 59).  
Dodajanje 
                                                 
11 Nida, Eugene. 1964. Toward a Science of Translating with Special Reference to Principles and Procedures Involved 
in Bible Translating. Leiden: E.J. Brill.  
12 Napier, Jemina, Roz, Barker, 2004: Sign language interpreting: The Relationship between metalinguistic awareness 
and the production of interpreting omissions. Sign language studies.  
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Če tolmač želi posredovati kulturno-specifični izraz, se lahko zateče k »razlagi« pojma s pomočjo 
parafraziranja – opisa pojma glede na koncept. Tolmač se za dodajanje oziroma razlago odloči 
glede na funkcijo besedila in znanje občinstva. Tolmač se za dodajanje odloči z namenom, da bi 
pojasnil sporočilo, torej da bi besedilo pretolmačil na način, ki bo razumljiv v ciljnem jeziku. Pri 
tolmačenju iz govornega jezika v znakovni jezik morajo tolmači dodajati elemente glede na 
prostorsko postavitev oseb ali stvari, smer kretanja in velikost ter obliko elementov. Te značilnosti 
včasih v govornem jeziku niso tako posebej poudarjene, kot morajo biti v znakovnem jeziku 
(Leeson 2005, 60). 
Kulovec v svojem doktorskem delu omenja eksplicitacijo, kar je strategija, primerljiva dodajanju. 
Tolmači lahko v primeru, da je potrebno kaj bolj razjasniti, v primeru večjega poudarka določene 
besede ali fraze ali v primeru boljše kohezije z diskurzom, uporabijo to strategijo (Kulovec 2019, 
110). 
Zamenjava 
Tudi pri zamenjavi ne gre vedno za napako. Tolmači so pogosto pod pritiskom zaradi časovne 
omejitve pri tolmačenju (količina besedila, hitrost govora v določenem času). V tem primeru lahko 
tolmači nadomestijo specifično informacijo z manj specifično, vendar hkrati ohranijo koncept 
sporočila. Če na primer v izvirnem jeziku govorec hitro pove večjo količino besedila, se tolmač 
lahko izogne tolmačenju točnih števil in jih nadomesti s povedjo, ki zajema osnovno sporočilo 
(Leeson 2005, 60).  
Parafraziranje 
Pogosto se zgodi, da tolmač razume pojem v izvirnem jeziku, vendar ne pozna ekvivalentnega 
izraza v ciljnem jeziku ali pa ta sploh ne obstaja. V takih primerih se tolmač lahko odloči za 
parafraziranje pomena, torej za razlago koncepta v ciljnem jeziku. Za parafraziranje tolmač porabi 
precej več časa, zaradi česar se poveča časovna razlika med govorom v izvirnem jeziku in 
tolmačenjem, kar lahko negativno vpliva na podajanje sporočila. Parafraziranje je lahko tudi 
naporno za občinstvo, saj je prisiljeno samo najti pravo ustreznico, ki jo tolmač poskuša podati z 
opisovanjem koncepta (Leeson, 2005, 61). 
Ostale strategije  
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Na kratko bomo omenili še nekaj primerov strategij, ki jih lahko uporabljajo tolmači pri svojem 
delu:  
- Zakasnitev: tolmači lahko zakasnijo tolmačenje za nekaj sekund, da lažje smiselno podajo večje 
število informacij. Pri tem načinu tolmačenja se pojavi tveganje, da tolmač pozabi informacije, ki 
se kopičijo v delovnem spominu (Leeson 2005, 62).  
- Rekonstrukcija segmenta glede na kontekst: tolmači lahko ponovno sestavijo določen termin, ki 
ga niso dobro slišali ali videli. Poskušajo ga vključiti glede na njihovo znanje o določeni temi. To 
je povsem dober način tolmačenja, vendar pa pride do »čakanja« na vključenost informacije. Tako 
kot pri zakasnitvi lahko tudi v tem primeru tolmač izgubi del informacij v delovnem spominu 
(Leeson 2005, 62).  
- Pomoč drugega tolmača: v primeru, da tolmač dela v skupini, lahko pomoč poišče pri sotolmaču. 
Sotolmač lahko ponudi ustreznico v ciljnem jeziku. V primeru, da tolmačenje postane pretežko, se 
lahko tolmača tudi zamenjata in tako zagotovita jasno tolmačenje (Leeson 2005, 62). 
- Prilagajanje zamika: tolmači lahko podaljšujejo ali skrajšujejo časovni zamik pri tolmačenju 
(Leeson 2005, 63).  
- Prilagajanje in spreminjanje vrstnega reda v gostem besedilu: pri naštevanju lahko tolmač najprej 
pove zadnjo sestavino in na tak način sprosti svoj delovni spomin za druge informacije (Leeson 
2005, 63) 
- Opozorilo na težavo pri tolmačenju: če tolmač meni, da je izpustil pomembno informacijo, lahko 
o tem obvesti občinstvo (Leeson 2005, 63). 
Zgoraj smo našteli nekaj strategij tolmačenja, v našem praktičnem delu pa bomo odgovore 
analizirali s pomočjo lastno zastavljenega sistema kategorizacij. Osredotočili se bomo na 
dobesedno tolmačenje, parafrazo, zamenjavo in eksplicitacijo. Ostalih strategij (na primer 
izpustov, dodajanj) pri naših informantih ne pričakujemo, saj je naš poskus umetno ustvarjena 
situacija, poleg tega pa so primeri za tolmačenje res kratki, tolmači pa niso v časovni stiski pri 
prenosu informacij.  
V poglavju 7.3 smo že omenili, da se tolmači pri svojem delu srečujejo z različnimi variacijami 
znakovnega jezika – od znakovnega jezika, ki ga uporabljajo gluhi uporabniki znakovnega jezika 
42 
 
v medsebojni komunikaciji, do znakovno podprtega slovenskega jezika in do slovenščine v kretnji. 
Znakovno podprt slovenski jezik in slovenščino v kretnji bi lahko razumeli kot strategijo 
dobesednega tolmačenja – prenos iz ene modalitete v drugo. Sklepamo, da lahko gre v primerih, 
v katerih se pojavi dobesedno tolmačenje, za zavedno izbiro strategije tolmačenja (morda zaradi 
želje uporabnika po čim bolj eksaktnemu prenosu informacije) ali pa se to zgodi nezavedno, pri 
čemer veliko vlogo igra vpliv izvornega (govornega) jezika.  
Parafraziranje oziroma razlaga koncepta v ciljnem jeziku v primerih, kjer isti pojem ne obstaja v 
ciljnem jeziku ali pa tolmaču ni poznan, se prekriva s strategijo dodajanja, ki je tudi opisana kot 
razlaga termina s pomočjo parafraziranja pomena. Pri parafraziranju bomo v primeru tolmačenja 
prenesenega pomena strategijo razdelili na dve smeri: parafraziranje z idiomatičnimi elementi in 
parafraziranje z neidiomatičnimi elementi.  
Zamenjavo bomo v našem praktičnem delu označili s črko G (gesta), saj bomo opazovali predvsem 
strategijo zamenjave frazema z elementom – gesto. Gesta ne sledi pravilom, ki veljajo za kretnje, 
temveč je zgolj premik rok z dogovorjeno ali nedogovorjeno obliko. Gesta nosi določeno 
sporočilo, tvorimo pa jo lahko med govorom ali brez govora in je del nebesedne komunikacije.  
7.4 Tolmačenje frazemov v znakovni jezik 
Med našo raziskavo se je na spletnem slovarju slovenskega znakovnega jezika13 pojavil nov 
tematski sklop, in sicer z naslovom Preneseni pomeni, v katerem najdemo 52 vnosov besednih 
zvez.  
V spodnji tabeli smo predstavili vseh 52 vnosov besednih zvez in njihov prenos v znakovni jezik.  
Frazem Tolmačen frazem 
Ali veš, koliko jih šteje? VEŠ KOLIKO STAR? 
Blizu streljaš. SKORAJ IMETI PRAV. 
Bo šiba pela. BO TEPEŽ. 
Boljša polovica. MOŽ. 
Bosti se z nekom. PREPIRATI. 
Črno zlato – premog. PREMOG. 
                                                 
13 Slovar je dosegljiv na naslovu: http://zveza-gns.si/slovar-slovenskega-znakovnega-jezika/ 
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Delati iz muhe slona. DODAJATI ali PRETIRAVATI. 
Drag kot žafran. DRAG UF. 
Gleda kot tele v nova vrata. NIČ JASNO. 
Govori, kot bi rožice sadil. ON JEZIK NAMAZAN. 
Govorila je kot dež. HITRO GOVORITI. 
Grešni kozel. ON VEDNO KRIV. 
Hiše rastejo kot gobe po dežju. HITRO GRADITI. 
Imeti koga na piki. MARATI-NE14 OSEBA. 
Jabolko spora. TEŽAVA. 
Jara kača. PODALJŠEVANJE. 
Je padel z neba. POJAVITI. 
Jutrove dežele. VZHODNA DRŽAVA. 
Kamen spotike. OVIRA. 
Kot strela z jasnega. NAENKRAT. 
Mednarodno gibanje. Kretnja: MEDNARODNA 
ORGANIZACIJA. 
Artikulacija: Mednarodno gibanje. 
Metati polena pod noge. OVIRATI. 
Mlatiš prazno slamo. GOVORITI BREZ VEZE. 
Ne gori voda. NE NUJNO. 
Nekaj gnilega je v deželi. SLABO. 
Nos se mu je povesil. UŽALJEN. 
Okrogla miza. Kretnja: SESTANEK. 
 Artikulacija: okrogla miza. 
Oslova senca. BREZ VEZE. 
Otrok je na poti. NOSEČNOST. 
Padla mu je v oko. VIDETI DEKLE OPAZITI. 
Pasji dnevi. VROČE. 
                                                 
14 V tem primeru smo kretnjo zapisali s vezajem. Gre za zanikani glagol, pri čemer je iz dveh kretenj nastala ena 
sestavljena kretnja (Povzeto po: Pavlič, 2019) 
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Pika na i. ZAKLJUČEK. 
Pljuniti v roke. ZAČETI DELATI. 
Po juhi priplavati. IMETI IZKUŠNJE. 
Pogledal je od nog do glave. POGLEDATI OD VRHA DO TAL. 
Pojdi se solit. POJDI.SE.SOLIT. 
Prijeti bika za roge. ZAČETI REŠEVATI PROBLEM. 
Prišel je iz dežja pod kap. PRITI NA SLABŠE. 
Sizifovo delo. BREZ VEZE. 
Skočil je na morje. ODITI. 
Skok čez plot. VARATI. 
Slamnata vdova. MOŽ NIKOLI DOMA. 
Slep kot kura. NIČ VIDETI. 
Stoj kot lipov bog. Pantomima: posnemanje 
nepremičnega stanja. 
V okviru. Kretnja: VKLJUČITI.  
Artikulacija: v okviru. 
Vladna telesa. VLADNA TELESA. 
Vzeti pot pod noge. ODITI. 
Za dežjem sonce sije. BO BOLJE. 
Zavihati si rokave. ZAVIHATI.ROKAVE DELATI. 
Zeleno zlato – hmelj. HMELJ. 
Zrastla čez glavo. ODRINITI. 
Živi iz dneva v dan. KOMBINIRATI REVEN. 
Tabela 1: Pregled prenos frazemov v SZJ 
Pri nekaterih primerih smo opazili kakšno nepravilnost. Primer po juhi priplavati bi se moral glasiti 
NE PRIPLAVATI PO JUHI. Besedna zveza boljša polovica je v Slovarju slovenskih frazemov 
definirana kot žena, soproga, v slovarju znakovnega jezika pa je pretolmačena kot MOŽ. Besedni 
zvezi OSLOVA SENCA manjka še beseda PRAVDA ali PREPIR, da bi se tvoril pravi frazem 
(pravdati se za oslovo senco, prepir za oslovo senco).  
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Na splošno pa so primeri frazemov v znakovni jezik preneseni z neidiomatično parafrazo. Skoraj 
vsaka besedna zveza s prenesenim pomenom je izražena s kretnjo ali s kretnjami, s katerimi je 
pojasnjen preneseni pomen besedne zveze (jabolko spora – TEŽAVA, kamen spotike – OVIRA, 
vzeti pot pod noge – ODITI).  
Izstopata frazema pojdi se solit in zavihati rokave, ki v znakovni jezik nista prenesena z 
neidiomatično parafrazo ali razlago pomena. Kretnja, ki ponazarja frazem pojdi se solit, je 
odkretana, kot bi izpod nosa nekaj vrgli predse. Pri frazemu zavihati rokave so uporabili kretnjo, 
ki ponazarja vihanje rokava, ter ji dodali kretnjo DELO.  
O načinu zbiranja in prenosa frazemov v znakovni jezik smo povprašali ustvarjalce tega segmenta. 
Pojasnjeno nam je bilo, da je bil vzorec frazemov zbran v sodelovanju in s posvetovanjem z 
uporabniki znakovnega jezika. Primeri so bili zbrani na podlagi že neke ustaljenosti in uporabe 




8 Metodologija in namen raziskave  
V raziskovalnem delu smo opravili raziskavo, s katero smo preverjali, kako tolmači slovenskega 
znakovnega jezika stalne besedne zveze s prenesenim pomenom izražajo v slovenskem 
znakovnem jeziku. V raziskavi smo del pozornosti namenili tudi temu, kako blizu je slovenska 
frazeologija gluhim osebam. V raziskavi je sodelovalo 10 informantov, od tega pet tolmačev 
slovenskega znakovnega jezika in pet gluhih uporabnikov znakovnega jezika.  
Za raziskovanje smo torej morali sestaviti vprašalnik z vzorcem frazemov v slovenskem jeziku, 
na katerega so odgovarjali informanti. Vsi informanti so se s sodelovanjem strinjali in to izrazili s 
podpisom.  
Najprej smo izbrali vzorec slovenskih stalnih besednih zvez s prenesenim pomenom – frazemov. 
S pomočjo Slovarja slovenskih frazemov Janeza Kebra smo izbrali vzorec, ki je vseboval 200 
frazemov, ki se pogosteje pojavljajo. Frekvenco pojavljanja smo preverjali s korpusom Gigafida. 
Iz tega vzorca frazemov smo izbrali 20 frazemov s strukturo glagol + samostalnik in jim priredili 
kontekste. Konteksti oziroma primeri rabe, ki smo jih pripisali posameznim frazemom, so 
enostavni. Povedi primerov rabe so krajše in enostavnejše, situacije, ki jih opisujemo, pa so 
povzete iz vsakdanjega življenja, tako da so bili primeri primerni za vse informante. Vsakemu 
primeru rabe smo dodali tri možne zaključke: (i) ciljni frazem [razumljiv frazem], (ii) ciljni frazem, 
v katerem sta bila samostalnik ali glagol zamenjana s poljubnim glagolom in samostalnikom 
[nerazumljiv frazem], (iii) ciljni frazem, v katerem je bil samostalnik ali glagol zamenjan z 
bližnjim smiselnim samostalnikom ali glagolom iz istega tematskega polja [razumljiv nefrazem].  
Na začetku vprašalnika smo informante spraševali o splošnih podatkih; označili so spol in starost, 
nato pa se opredelili kot slišeči, naglušni ali gluhi. Nadalje nas je zanimalo, koliko časa so 
informanti z okvaro sluha že gluhi (od rojstva, ali so sluh izgubili kasneje ter pri kateri starosti), 
ali so otroci gluhih ali slišečih staršev, ali so se šolali v zavodu za gluhe in naglušne ali v inkluziji 
v običajnih šolah. Pri tolmačih nas je zanimalo, ali so se znakovnega jezika naučili sami (na primer 
ali imajo gluhe sorodnike), ali so se znakovnega jezika učili na tečajih oziroma v šoli za tolmače.  
V nadaljevanju vprašalnika so sledili primeri povedi, ki so opisovali neko situacijo. Zatem so 
sledili trije možni zaključki, med katerimi je bil eden frazem. Primere rabe smo skovali sami, pri 
čemer smo pazili, da so bili vsi primeri prilagojeni za čim lažje razumevanje. Informante smo 
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prosili, da med možnimi zaključki najprej označijo tistega, ki je po njihovem mnenju pravi frazem. 
Nato smo na podlagi pravilnih odgovorov informante prosili, da nam povedi prenesejo v slovenski 
znakovni jezik, kar smo tudi dokumentirali z video posnetkom. V nadaljevanju smo gluhe 
informante prosili, ali nam lahko razložijo, kaj frazem po njihovem mnenju pomeni, in si razlago 
zapisali na njihov vprašalnik.  
Pri slišečih informantih (tolmačih) nas je zanimalo, na kakšen način so frazeme prenesli v znakovni 
jezik. Zanimalo nas je, ali pri prenosu v znakovni jezik frazem ohrani svojo izvirno strukturo 
(dobesedno tolmačenje), gre pri prevodu za parafrazo z neidiomatičnimi elementi, za prenos, ki 
ohranja idiomatičnost, ali tolmač uporabi eksplicitacijo ali pa kombinacijo omenjenih načinov. S 
tem delom raziskave smo hoteli preveriti, kakšne možnosti pri tolmačenju uporabljajo tolmači 
slovenskega znakovnega jezika.  
Z raziskavo smo hoteli preveriti, ali osebe z okvaro sluha prepoznajo frazeme v slovenskem jeziku, 
v kakšni meri jih prepoznajo in kako jih razumejo. V nadaljevanju smo jih tudi prosili, da primere 
prenesejo v znakovni jezik, saj nas je zanimalo, na kakšen način bodo to storili gluhi uporabniki 
slovenskega znakovnega jezika brez tolmaškega znanja. Predpostavili smo: če gluha oseba ne 
prepozna pomena besede oziroma nima kretnje zanjo, bo besedo preprosto črkovala. Če bo gluha 
oseba naletela na večjo jezikovno strukturo, kot je frazem, bo storila enako ter besedilo odkretala 
z manjšimi poznanimi enotami, torej bo besedno zvezo odkretala dobesedno.  
Z opazovanjem tolmaških rešitev tolmačev znakovnega jezika pri prenosu frazemov iz slovenščine 
v znakovni jezik smo želeli pridobiti možne rešitve tolmačenja in podatke, katere strategije tolmači 
uporabljajo pri tolmačenju v znakovni jezik.  
Z odgovori gluhih informantov smo želeli pridobiti informacije o prepoznavanju in razumevanju 
frazemov ter si narediti sliko o jezikovni kompetenci oseb z okvaro sluha na področju prenesenega 
pomena. S pomočjo teh podatkov smo želeli preveriti in komentirati tolmaške strategije tolmačev 




9 Analiza in predstavitev odgovorov  
V naslednjem poglavju bomo predstavili vzorec frazemov ter analizirali odgovore informantov. 
Odgovore bomo predstavili v tabeli ter jih dodatno razložili. V prvi tabeli bomo predstavili 
odgovore gluhih informantov, v drugi tabeli pa odgovore tolmačev.  
V tabeli odgovorov informantov smo uporabili štiri oznake: Db, ki pomeni dobesedni prenos, Pni, 
ki pomeni parafraza z neidiomatičnimi elementi (opis), Pi, ki pomeni parafraza z idiomatičnimi 
elementi, G, ki pomeni gesta, in E, če se pri prenosu pojavi tudi eksplicitacija oziroma še dodatna 
razlaga. Oznako eksplicitacija smo dodali le, če je enemu načinu prenosa jasno sledila še dodatna 
razlaga. Če je v celici zapisana poševnica, to pomeni, da je informant na vprašalniku izbral napačen 
zaključek.  
9.1 Predstavitev vzorca frazemov  
V naslednjem poglavju bomo predstavili izbran vzorec frazemov, jih pojasnili in razjasnili njihov 
izvor. Trije možni zaključki, ki so sledili prvotni trditvi, so bili v vprašalniku podani v naključnem 
vrstnem redu, v tej predstavitvi pa si sledijo: (a) ciljni frazem [razumljiv frazem], (b) ciljni frazem, 
v katerem sta bila samostalnik ali glagol zamenjana s poljubnim glagolom in samostalnikom 
[nerazumljiv frazem], (c) ciljni frazem, v katerem je bil samostalnik ali glagol zamenjan z bližnjim 
smiselnim samostalnikom ali glagolom iz istega tematskega polja [razumljiv nefrazem]. 
Vse spodaj navedene frazeme smo razložili s pomočjo Slovarja slovenskih frazemov Janeza Kebra. 
Obrniti hrbet 
Frazem obrniti hrbet ima dva pomena. S frazemom lahko sporočimo, da ne želimo več imeti 
opravka s kom ali s čim, drugi pomen pa pomeni »zapustiti koga, navadno v neprijetnem 
položaju«. Frazem je čisto nasprotje dejanja, s katerim kažemo ljudem obraz oziroma nasmeh. 
Frazem se lahko uporablja tudi za predmete (Keber 2011). Kot primer rabe smo sestavili naslednji 
kontekst: »Janez in Tone sta bila dobra prijatelja. Janez je Tonetu vedno pomagal. Nekega dne je 
Janez nujno potreboval pomoč, a mu Tone ni želel pomagati.« Sledili so možni zaključki: 
a) Tone je prijatelju obrnil hrbet.  
b) Tone je prijatelju pokazal nogo.  
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c) Tone je prijatelju nastavil hrbet. 
Držati pesti 
Frazem držati pesti pomeni želeti si, da bi se nekomu nekaj uresničilo. Ko držimo ali stiskamo 
pesti, si intenzivno želimo, da bi se nam ali našim bližnjim nekaj izpolnilo (Keber, frazeološki 
slovar). Primer rabe je bil: »Alenka rada tekmuje v teku. Njena mama jo vedno gleda in navija. 
Želi si, da bi njena hčerka zmagala.« Zaključki, ki so jih imeli informanti na voljo, pa so bili:  
a) Mama na vsaki tekmi drži pesti.  
b) Mama na vsaki tekmi skriva prste.  
c) Mama na vsaki tekmi drži dlani. 
Zavihati rokave 
Če nekdo reče, da si bo zavihal rokave, s tem želi povedati, da je z vnemo, prizadevnostjo začel 
delati. Frazem izvira iz vsakdanjega življenja, saj si ljudje pri delu pogosto zavihajo ali zasukajo 
rokave, da jih ti ne bi motili pri delu (Keber 2011). Kot primer rabe smo podali naslednji kontekst: 
»Rok bi zelo rad sam zgradil svojo hišo. Zelo je priden, zato je z delom že začel.« Možni zaključki 
so bili:  
a) Rok je zavihal rokave.  
b) Rok je dvignil srajco.  
c) Rok je zavihal hlačnico. 
Služiti kruh 
Frazem služiti kruh pomeni služiti si sredstva za življenje oziroma opravljati poklic. Ker je kruh v 
naši kulturi osnovno živilo, je to prispodoba za preskrbljenost in zmožnost za življenje (Keber 
2011). Primer rabe je bil: »Mateja je po poklicu pisateljica.« Informanti so lahko izbirali med 
sledečimi zaključki: 
a) Mateja si s pisanjem služi kruh. 
b) Mateja si s pisanjem plačuje polento.  
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c) Mateja si s pisanjem kupuje kruh. 
Soliti pamet 
S frazemom izrazimo vsiljevanje lastnega mnenja ali znanja nekomu (Keber 2011). Sestavili smo 
naslednji kontekst: »Ana misli, da vse ve. Prijateljici je spet dajala navodila za kuhanje.« Možni 
zaključki so bili:  
a) Ana je prijateljici spet solila pamet.  
b) Ana je prijateljici spet sladkala misli.  
c) Ana je prijateljici spet solila dušo. 
Vihati nos 
S frazemom izrazimo nezadovoljstvo ali nesoglašanje. Frazem izhaja iz podobne reakcije na smrad 
ali kaj umazanega. Odziv se je nato posplošil in se prenesel na reakcijo za karkoli neprijetnega ali 
odklonilnega (Keber 2011). V vprašalniku smo uporabili kontekst: »Mitju ni bilo všeč mamino 
kosilo. Krožnik je odrinil stran in ni hotel jesti.« Na voljo so bili sledeči zaključki: 
a) Mitja je vihal nos nad kosilom.  
b) Mitja je zatisnil ušesa nad kosilom.  
c) Mitja si je spustil nos nad kosilom. 
Meti roke 
Frazem pomeni: »biti vesel, zadovoljen.« Frazem s kretnjo rok izraža notranje počutje 
zadovoljstva (Keber 2011). Primer rabe je bil sledeč: »Maja bo jutri praznovala rojstni dan. Dobila 
bo veliko daril, zato komaj čaka na praznovanje.« Možni zaključki so bili:  
a) Maja si že mane roke.  
b) Maja si že menca noge.  




Če ima nekdo zmešano glavo, pomeni, da nima urejenih misli ali pravilnih predstav (Keber 2011). 
Za primer rabe smo uporabili naslednji kontekst: »V blok se je preselila nova soseda. Bila je zelo 
lepa in vsi moški so gledali za njo.« Pripisali smo naslednje možne zaključke:  
a) Nova soseda je vsem moškim zmešala glavo.  
b) Nova soseda je vsem moškim skodrala lase. 
c) Nova soseda je vsem moškim zmešala oči. 
Dati vetra 
Frazem dati komu vetra ima dva pomena. Prvi pomen je nabiti koga, drugi pa napraviti komu kaj 
neprijetnega. Frazem se uporablja v prihodnjiku, v direktnem nagovoru, lahko pa tudi v pretekliku 
(Keber 2011). Za primer rabe smo sestavili kontekst: »Marko in Peter sta se hudo skregala. Marko 
je Petru zagrozil, da ga bo pretepel.« Možni zaključki so bili:  
a) Marko bo Petru dal vetra.  
b) Marko bo Petru vzel zrak.  
c) Marko bo Petru dal sapo. 
Puliti lase 
Če si nekdo puli lase, je žalosten ali obupan. Frazem izvira iz starih običajev močno opaznega 
izražanja žalosti – s trganjem oblačil, puljenjem las, posipanjem glave s prstjo ali s pepelom (Keber 
2011). Primer rabe: »Toča je kmetom uničila pridelek. Kmetje so bili zaskrbljeni in žalostni, ko so 
videli škodo.« Sledili so naslednji možni zaključki:  
a) Kmetje so si pulili lase.  
b) Kmetje so se držali za ramena.  
c) Kmetje so si česali lase. 
Tresti hlače 
Če rečemo, da se nekomu tresejo hlače, to pomeni, da je to osebo zelo strah. Frazem se navezuje 
na situacijo, v kateri se osebi, ki jo je zelo strah, tresejo ali klecajo noge (Keber 2011). Primer rabe 
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v vprašalniku je bil: »Damjan ima jutri zobozdravnika. Tega ga je zelo strah.« Zaključki so bili 
sledeči:  
a) Damjanu se že danes tresejo hlače. 
b) Damjanu se že danes trgajo srajce.  
c) Damjanu se že danes tresejo rokavi. 
Kuhati mulo 
S frazemom kuhati mulo opisujemo jezo ali nejevoljo, ki jo običajno spremlja tudi trmasta tišina. 
Frazen ni povezan z živaljo mulo, temveč izraz mula izhaja iz nemške besede mulle, kar pomeni 
našobljena usta (Keber 2011). Primer rabe je bil: »Oče je okaral sina. Sin je zdaj užaljen.« Sledili 
so naslednji možni zaključki:  
a) Sin v svoji sobi kuha mulo.  
b) Sin v svoji sobi praži ovce.  
c) Sin v svoji sobi kuha osla. 
Dati košarico 
Če nekdo nekomu da košarico, to pomeni, da zavrača njegovo vabilo (na ples) ali ponudbo. Frazem 
izhaja iz nemškega jezika oziroma iz stare navade. Dekle je snubcu ali vasovalcu po vrvi s svojega 
okna spustilo koš in ga povleklo do okna, da sta se lahko pogovarjala. Če ji snubec ni bil všeč, ga 
je spustila na tla ali pa je že prej razrahljala dno koša, da je pri dvigovanju padel skozi. Nemška 
fraza durch den Korb fallen v slovenščini pomeni pasti skozi koš. Za primer rabe smo postavili 
naslednji kontekst: »Simon je dekle povabil na zmenek. Ona ni hotela iti z njim.« Možni zaključki 
so bili sledeči:  
a) Dekle je Simonu dalo košarico. 
b) Dekle je Simonu vzelo posodo.  




S frazemom ustreliti kozla povemo, da je nekdo naredil veliko neumnost ali napako. Frazem izvira 
iz starega običaja strelskega ceha, po katerem je najslabši strelec za tolažilno nagrado dobil kozla. 
Za primer rabe smo sestavili naslednji kontekst: »Učiteljica je učence vprašala preprosto vprašanje. 
Učenec je odgovoril popolnoma napačno.« Dopisali smo sledeče možne zaključke:  
a) Učenec je ustrelil kozla. 
b) Učenec je uplenil konja.  
c) Učenec je ustrelil ovna. 
Skopati jamo  
Frazem lahko razložimo kot: delati sam sebi stvari, ki spravljajo v nesrečo. Frazem najverjetneje 
izhaja iz pregovora 'Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade'. Za primer rabe smo sestavili 
naslednji kontekst: »Fantje so pripravili past za soseda. Na koncu so se sami ujeli vanjo.« Možni 
sklepi so bili:  
a) Fantje so si sami skopali jamo.  
b) Fantje so si sami naredili lužo.  
c) Fantje so si sami skopali jarek. 
Špricati šolo 
Frazem pomeni neopravičeno odsotnost od pouka ali šole. Frazem je v slovenski jezik prešel iz 
nemškega jezika, glagol špricati je k nam prišel iz nemške besede spritzen. Beseda se uporablja v 
avstrijski pogovorni nemščini v zvezi etwas spritzen in prav tako pomeni »ne opraviti kakega dela; 
ne naučiti se učne snovi«. Iz tega naj bi se v slovenščini razvil frazem špricati šolo. Kot primer 
rabe smo sestavili kontekst: »Učiteljica je rekla, da bo jutri spraševala. Učenci se niso učili. 
Odločili so se, da jutri ne pridejo več v šolo.« Sledili so možni zaključki:  
a) Učenci so se odločili, da bodo špricali šolo.  
b) Učenci so se odločili, da bodo polivali streho.  




S frazemom želimo poudariti dolgo in intenzivno razmišljanje o nečem. Frazem izhaja iz dejstva, 
da se ljudem, ki veliko razmišljajo ali so pod stresom, posivijo ali pobelijo lasje (Keber 2011). 
Primer rabe je bil: »Majda ni vedela, kako bi odgovorila na težko vprašanje.« Sledile so naslednje 
sklepne povedi:  
a) Majda si je dolgo belila glavo.  
b) Majda si je dolgo zvijala lase. 
c) Majda si je dolgo belila ušesa. 
Vleči dreto 
Frazem vleči dreto pomeni spati ali smrčati. Frazem izhaja iz zvoka, ki je nastajal ob vleki drete, 
ki je podoben smrčanju (Keber 2011). Primer rabe je bil: »Anton je bil zelo utrujen. Takoj je padel 
v posteljo in zaspal.« Možni zaključki so bili sledeči:  
a) Anton je v hipu začel vleči dreto. 
b) Anton je v hipu začel trgati volno.  
c) Anton je v hipu začel vleči slamo. 
Povesiti čeljust 
Če se nekomu povesi čeljust, je ta oseba presenečena, užaljena ali prizadeta. Frazem izvira iz 
pretiranega odziva na presenečenje (široko odprta usta) (Keber 2011). Za primer rabe smo sestavili 
naslednji kontekst: »Mojca je izvedela, da je noseča. Tega ni pričakovala.« Sledili so zaključki:  
a) Mojci se je povesila čeljust.  
b) Mojci se je nagubala obrv. 
c) Mojci se je stisnila čeljust. 
Kazati fige  
Frazem pomeni posmehovati se nekomu ali kljubovati komu. Frazem izhaja iz vidne kretnje 
zavrnitve, nestrinjanja. Osnova frazema je figa, pest s palcem, položenim med kazalec in sredinec 
(Keber 2011). Kot primer rabe smo izbrali sledeči kontekst: »Patrik je želel kaznovati mlajšega 
55 
 
brata, ker mu je vedno nagajal. Bratec se mu je skril na drevo in se mu smejal.« Sledili so naslednji 
možni zaključki: 
a) Brat mu je z drevesa kazal fige.  
b) Brat mu je z drevesa metal kostanj.  
c) Brat mu je z drevesa kazal hruške. 
9.2 Predstavitev informantov  
V raziskavi je sodelovalo pet tolmačev za slovenski znakovni jezik. Informanti so označeni s 
številkami od ena do pet, črka T pred številko pa pomeni tolmač. Poleg tega smo pri raziskavi za 
pomoč poprosili pet gluhih ali naglušnih uporabnikov znakovnega jezika. Informante smo označili 
s številkami od ena do pet, črka G pred številko pa pomeni gluhi (informant).  
Informant T1 je ženska, stara 44 let, otrok gluhih staršev. Znakovni jezik je usvojila že kot otrok. 
T2 je prav tako ženska, stara 31 let. Znakovnega jezika se je naučila na tečajih znakovnega jezika 
ter v programu za pridobitev poklica tolmač SZJ. Informant T3 je oseba ženskega spola, stara 28 
let, otrok gluhih staršev. Znakovni jezik je usvojila kot otrok. Informant T4 je oseba ženskega 
spola, stara 35 let. Znakovnega jezika se je učila na tečajih znakovnega jezika in kasneje še na šoli 
za tolmače. Informant T5 je oseba moškega spola, stara 55 let. Znakovnega jezika se je informant 
T5 naučil na tečajih znakovnega jezika.  
Informant G1 je moški z izgubo sluha, star 43 let. Sluh je izgubil ob rojstvu. Njegovi starši so prav 
tako gluhi. Šolo je obiskoval na zavodu za gluhe in naglušne. Informant G2 je oseba moškega 
spola, stara 45 let. Sluh je izgubil ob rojstvu, starši so slišeči. Šolo je obiskoval najprej na osnovni 
šoli na zavodu za gluhe in naglušne, šolanje pa je nato nadaljeval v slišeči srednji šoli ter na 
fakulteti. Informant G3 je oseba ženskega spola, stara 57 let. Sluh je izgubila že ob rojstvu, starši 
pa so slišeči. Šolala se je na zavodu za gluhe in naglušne, kasneje pa šolanje nadaljevala na 
fakulteti. Znakovnega jezika se je priučila med šolanjem med gluhimi vrstniki, v podjetju, kjer je 
bilo zaposlenih veliko gluhih, ter na društvu gluhih. Informant G4 je oseba moškega spola, star je 
20 let. Gluh je od rojstva, njegovi starši pa so slišeči. Šolal se je najprej v redni šoli (do 5. razreda 
osnovne šola), nato pa še na zavodu za gluhe in naglušne. Znakovnega jezika se je naučil v šoli. 
Informant G5 je oseba ženskega spola, stara 64 let. Rodila se je gluha v slišeči družini. Šolala se 
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9.3 Pregled in analiza odgovorov gluhih informantov 
Vse predstavitve odgovorov informantov so zapisane v prilogi (poglavja 13.3 in 13.4).  
Bauman et al. v ekspertizi Stanje slovenskega znakovnega jezika pravijo:  
»Če mora gluha oseba pokazati neko sporočilo s kretnjo:  
1) Uporabi ustrezno kretnjo. 
2) Če ga ne razume, sporočilo v kretnji v celoti izpusti.  
3) Če razume površno, uporabi nepravilno kretnjo. 
4) Če sporočilo razume, a kretnje ni, se je ne spomni ali je ne pozna: a) uporabi drugo kretnjo, ki je 
z vsebino na nek način v zvezi ali pa uporabi drugo, nepravilno kretnjo in pove pravo besedo, b) 
besedo le izreče, c) besedo pokaže z enoročno abecedo – črko za črko, č) izpusti del besedila, s tem 
pa postane sporočilo nerazumljivo, spremenjeno.« (Bauman et al. 2009, 11).  
Prej napisanemu bi na podlagi lastnih izkušenj pri delu z osebami z okvaro sluha dodali še dodatno 
postavko, ki pravi: »Če gluha oseba sporočila ne razume, ga odkreta dobesedno, črkuje ali uporabi 
kretnjo, katere pomen se zapiše na najbolj podoben način.«  
Glede na prej napisano smo tudi mi, med spraševanjem, spremljali informante z okvaro sluha in 
njihov način kretanja frazemov ter na tak način ugotavljali, kako so sporočila pokazali s kretnjo.  
Kot smo pričakovali in predvidevali že na samem začetku, je bilo kar nekaj frazemov gluhim 
informantom nepoznanih. V besednih zvezah niso vedno našli prenesenega pomena in ga niso 
znali razložiti. Pri interpretaciji primerov v znakovnem jeziku so se pri nekaterih gluhih 
informantih pojavljale težave pri razumevanju nekaterih besed (dreta, skodrati, zavihati, mane …). 
Na gluhe informante je močno vplivalo tudi zapisano besedilo in zato sporočila niso prenesli v 
svojem naravnem načinu izražanja. Med kretanjem smo opazili tudi nekaj napak, saj jih je pisana 
beseda zavedla – besedo vanjo je gluh informant na primer pokazal kot VAJU, besedo past je hotel 
naprej odkretati s kretnjo PASTA.  
Pri slišečih informantih težav s prepoznavanjem frazemov ni bilo, saj je slovenščina njihov prvi 






G1 G2 G3 G4 G5 
1 Db Db + E Db + E / Db 
2 G / G G G 
3 / Pi + E Pi Db + Pi Pi 
4 Db + E Pni Pni / / 
5 Db + E Db + E Db + E / / 
6 Db + G Db + E G+E / / 
7 G G + E G G / 
8 Pi + Db Db + E Pi G / 
9 G Db + E G+E / / 
10 / Db + E G / / 
11 Db Db G+E / Db + E 
12 / Db + E Pni / / 
13 Db Db + E G Db Db 
14 / Db + E Pni / / 
15 / Db + E Db Db / 
16 Pi Pni Pi Pi Pi 
17 G Db + E Pni Db / 
18 Db / / Db / 
19 / Db + E G / / 
20 / Pi Pni / Pi 
Tabela 2: Predstavitev odgovorov gluhih informantov 
Prvi frazem (obrniti hrbet) so gluhi informanti večinoma prepoznali, ga razumeli, a so ga vseeno 
v kretnjo prenesli dobesedno. Domnevamo, da na dobesedno kretanje ni vplivalo nepoznavanje 
frazema, temveč vpliv slovenščine. Informanta G2 in G3 sta frazem poleg dobesednega prenosa 
tudi pojasnila. Informant G2 je frazemu dodal kretnjo ODITI ali ZBEŽATI, informant G3 pa je  je 
uporabil kretnjo BRIGATI.SE.  
Pri drugem primeru (držati pesti) je večina gluhih prepoznala frazem in ga tudi pokazala zelo 
nazorno. Vsi so stisnili pesti in z mimiko (največkrat so bili to stisnjeni zobje) pokazali navijanje. 
Informant 
št. primera št. primera 
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Informant G2 pri tem primeru ni izbral frazema, temveč odgovor »skrivati prste«, je pa na podoben 
način prikazal navijanje in po smislu pojasnil, kaj bi to pomenilo (mencati roke od živčnosti). 
Kretnjo smo označili kot gesto. Uporabljamo jo tudi med govorom, kot dodatni poudarek k 
sporočilu ali tudi kot tiho gesto pri sporočanju.  
Frazem v tretjem primeru (zavihati rokave) so prepoznali štirje gluhi informanti in ga odkretali na 
zelo nazoren način. Vsi so si navidezno zavihali rokave. Kretnjo bi lahko označili za idiomatično 
kretnjo, saj je kretnja najprej ikonična (ponazarja dejanje), nato pa s prenosom na drugo pomensko 
polje dobi še idiomatično vrednost. Na prenos pomena najverjetneje vpliva slovenščina. Na 
vprašanje, kaj to vihanje rokavov pomeni, so odgovarjali, da je Rok (subjekt) začel z delom. 
Informanta G1 in G4 sta s svojima razlagama pokazala na dobesedni oziroma bolj praktični način 
razumevanja besedne zveze – po smislu pomenov njenih posameznih sestavin. G4 je pojasnil, da 
si je rokave zavihal, da ga ne bi motili pri delu, kar pokaže na zelo praktično razmišljanje o podani 
besedni zvezi. Prav tako je informant G1 svoj odgovor »Rok je dvignil srajco« pojasnil, da je bilo 
subjektu vroče, ko je začel delati, in si je hotel sleči srajco.  
Pri četrtem primeru (služiti kruh) se je prvikrat zgodilo, da je informant poskušal frazem razložiti 
in ga ne odkretati dobesedno. To so storili informanti G1, G2 in G3, ki so tudi izbrali pravilne 
odgovore. Vsi trije so razložili, da je pisanje Matejina služba, da Mateja s pisanjem služi denar, ali 
da Mateja napiše knjigo in jo nato proda, da dobi denar. Besedo služi so takoj povezali s službo, 
pomen besede kruh pa so po smislu prenesli iz prenesenega pomena na splošno razlago (denar, 
hrana). Informanta G4 in G5 sta izbrala napačne zaključke (plačuje polento, kupuje kruh), vendar 
sta oba pojasnila, da Mateja za svoje delo dobi hrano oziroma si hrano lahko kupi. Pri tem primeru 
je šlo za delno razumevanje frazema (posploševanje na hrano), vendar besedne zveze v smislu 
njene stalnosti informanta nista prepoznala. 
Peti primer (soliti pamet) so informanti G1, G2 in G3 najprej odkretali dobesedno, nato pa so ga 
še dodatno razložili. Informant G1 je pojasnil, da to pomeni vsiljevanje mnenja, pri čemer druga 
oseba tega noče. Enako razlago je ponudil informant G3, informant G2 pa je pojasnil, da to pomeni 
pretiravanje. Informanta G4 in G5 sta izbrala napačno možnost »sladkati misli«. Oba sta razložila, 
da sta odgovor izbrala, saj se navezuje na kuhanje, ki je bilo omenjeno v kontekstu. Tudi v tem 
primeru se pokaže praktično povezovanje besednih zvez s kontekstom oziroma pragmatičen način 
razmišljanja pri razumevanju. 
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Pri šestem primeru (vihati nos) so informanti G1, G2 in G3 pri prenosu v znakovni jezik uporabili 
kretnje, ki so bile povezane z nosom (kot v slovenščini). Informanti so pokazali na nos, s prstom 
rahlo privihali nos ali frcnili izpod nosa, nato pa je sledila še razlaga z dodatnimi kretnjami. Dodali 
so na primer kretnjo MARATI-NE, odrinili krožnik stran od sebe, hkrati pa so z mimiko jasno 
nakazali nezadovoljstvo. Informanta G4 in G5 sta izbrala odgovor »Mitja si je spustil nos nad 
kosilom.« in pojasnila, da hrana ni bila dobra. Oba sta se ob razlagi namrdnila, informant G5 pa je 
še dodal, da subjekt ni maral hrane, ker je morda smrdela. Tudi ta dva informanta sta torej po 
smislu oziroma iz konteksta razložila pomen besedne zveze (oba sta tudi izbrala besedno zvezo, 
ki je vsebovala besedo nos, kar nakazuje na delno poznavanje frazema), vendar pa stalne oblike 
frazema nista prepoznala.  
Pri sedmem primeru (meti si roke) so informanti G1, G2, G3 in G4 frazem pokazali na zelo 
podoben način. Vsi so si dlani meli eno ob drugo in z mimiko nakazali pričakovanje (dvignjene 
obrvi, stisnjene ustnice). Tudi to kretnjo smo označili kot gesto, saj jo uporabljamo kot dopolnitev 
sporočila na ekspresiven način. Informant G2 je frazem še pojasnil in pokazal, da Maja čaka. 
Informant G5 je sicer obkrožil pravilen frazem, vendar pa se je pri prenosu pokazala napaka pri 
razumevanju (mane – meni), tako da smo v tabelo zapisali poševnico. 
Osmi frazem (zmešati glavo) so pravilno prepoznali informanti G1, G2, G3 in G4 in frazem 
odkretali podobno. Vsi so kretnjo, ki ponazarja zmedo, mešanje ali vrtenje, ponesli h glavi, hkrati 
pa so z mimiko frazem ustrezno ponazorili (odprte oči, usta, zmeden pogled …). Glede na poglavje 
Preneseni pomeni v znakovnem jeziku, kjer smo pisali, da v znakovnem jeziku idiomatičnost 
kretnje pogosto povzroči tudi sprememba kretnje, lahko rečemo, da so informanti pri prenosu v 
znakovni jezik uporabili tudi idiomatično kretnjo. G2 je frazem nato še dodatno pojasnil in razložil, 
da to pomeni, da so bili moški pijani od zaljubljenosti ali so izgubili pamet. Informant G3 je frazem 
odkretal z idiomatično parafrazo in med kretanjem zamenjal osebi in najprej kretal v vlogi ženske 
(kako meša glavo drugim), nato pa še v vlogi moških (kako imajo zmešano glavo). Informant G4 
je uporabil gesto, s katero ponazorimo, da je nekdo malo prismuknjen. Informant G5 med možnimi 
zaključki ni izbral ustreznega frazema, povezave med izbrano besedno zvezo (skodrati lase) in 
razlago pa nismo našli. 
Deveti frazem (dati vetra) so informanti G1, G2 in G3 pokazali različno. Informant G1 je sicer 
izgovoril besedi dal vetra, a je pokazal gesto, ki ponazarja, kako nekdo nekoga pošilja stran, ter 
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hkrati pihnil skozi usta, nato pa še stisnil dlani skupaj, kot bi ponazarjal grožnjo s pretepom. 
Informant G2 je frazem najprej odkretal dobesedno in ga dodatno pojasnil, da se bo zaradi udarcev 
in pretepa naredil veter in tako frazem povezal s situacijo, opisano v kontekstu. Informant G3 pa 
je frazem parafraziral ter pokazal več različnih gest (žuganje, udarce). Informanta G4 in G5 nista 
obkrožila frazema.  
Pri desetem primeru (puliti si lase) so trije informanti, G1, G4 in G5, izbrali odgovor »Kmetje so 
se držali za ramena.« in pojasnili, da so si kmete predstavljali resnično zaskrbljene, v položaju, da 
sami sebe objemajo, ko se sprašujejo, kaj bo, kaj naj naredijo. Videti je, da so si situacijo 
predstavljali na podoben način. G2 je odkretal frazem popolnoma dobesedno in pojasnil, da so bili 
kmetje žalostni in so razmišljali, informant G3 pa je frazem v znakovnem jeziku pokazal z bolj 
ekspresivnimi gestami (držal se je za glavo, z rokami je segel proti nebu in jih nato sklenil kot pri 
molitvi). Z mimiko sta oba informanta pokazala zaskrbljenost in nemoč.  
Pri enajstem primeru (tresti hlače) so informanti G1, G2, G3 in G5 izbrali pravilni odgovor, 
odkretali pa so ga vsak na svoj način. Informant G1 je frazem odkretal dobesedno, informant G2 
ga je prenesel dobesedno, pri čemer je najprej pokazal na hlače, nato pa uporabil kretnjo STRAH 
artikuliral pa besedo tresejo. Informant G3 je uporabil kretnjo, pri kateri je obe roki (palec in 
kazalec oblikujeta krog, ostali prsti so iztegnjeni, dlan je usmerjena od kretalca navzven) premikal 
v smeri od zgoraj navzdol, vmes pa je pokazal kretnjo STRAH. Informant G5 je najprej pokazal 
kretnjo STRAH, nato je pokazal na hlače in ponazoril tresenje, na koncu pa ponovil kretnjo 
STRAH kot dodatno ponazoritev sporočila. Informant G4 je pri tem primeru izbral odgovor, da se 
Damjanu tresejo rokavi. Razložil je, da se zaradi strahu tresejo roke in posledično tudi rokavi, kar 
je smiselno razmišljanje, vendar frazema v njegovi stalni obliki ni prepoznal. 
Dvanajsti primer (kuhati mulo) je gluhim informantom povzročal kar nekaj težav. Res je, da je 
frazem težje razvozlati, saj beseda mula ne izhaja iz živalske podobe, ampak iz nemške besede, 
kot smo že razložili v poglavju, v katerem smo predstavili vzorec frazemov. Pravilen odgovor sta 
izbrala G2 in G3. Informant G2 je frazem odkretal dobesedno, nato pa še pojasnil, da v nekom vre 
od užaljenosti. Tukaj smo zopet lahko opazili povezavo med frazemom in mentalno podobo 
(kuhanje – vrenje). Informant G3 je frazem parafraziral z drugimi kretnjami, in sicer je uporabil 
kretnjo UŽALJEN, dodal smiselno mimiko, nato je roke prekrižal na prsih in se namrščil. 
Informant G1 je izbral odgovor »Sin v svoji sobi kuha osla« in pojasnil, da v sinu kar vre, ker je 
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tako užaljen. Isti odgovor in povezavo je navedel tudi informant G5, informant G4 pa pri tem 
primeru ni znal razložiti, zakaj je izbral odgovor »Sin v svoji sobi praži ovce«. 
Trinajsti frazem (dati košarico) so skoraj vsi informanti odkretali dobesedno. G1 je frazem odkretal 
dobesedno. Na dodatno vprašanje, kaj bi besedna zveza pomenila, je odgovoril, da je dekle fanta 
verjetno poslalo kaj delat. Glede na to razlago lahko sklepamo, da informant prenesenega pomena 
ni prepoznal, saj je situacijo povezal s praktično razlago. Informant G2 je frazem odkretal 
dobesedno in ga dodatno razložil, da je dekle fanta zavrnilo. Informant je torej v besedni zvezi 
prepoznal prenesen pomen. Informanta G4 in G5 sta frazem odkretala dobesedno, brez dodatnega 
pojasnila. Informant G3 edini frazema ni pokazal dobesedno, temveč je uporabil gesto, s katero je 
ponazoril, da je dekle Simona odslovilo.  
Štirinajsti frazem (ustreliti kozla) sta pravilno prepoznala informanta G2 in G3. Informant G2 je 
frazem najprej odkretal dobesedno, nato pa ga razložil. Pojasnil je, da to pomeni, da učenec ni 
odgovoril pravilno. Glede na pravilno razumevanje sklepamo, da je frazem najprej dobesedno 
odkretal zaradi vpliva pisane slovenščine. Informant G3 je frazem parafraziral z neidiomatičnim 
elementom in uporabil kretnjo ZMOTITI.SE. Informanti G1, G4 in G5 med odgovori niso izbrali 
frazema.  
Pri petnajstem primeru (skopati si jamo) smo že sami, med izvajanjem intervjujev, opazili, da je 
zavajajoč, saj so informanti pri odgovorih past samodejno razumeli kot skopano jamo, čeprav past 
ne pomeni nujno take vrste fizične pasti. Informanta G1 in G5 sta pri tem primeru menila, da je 
pravilni odgovor »skopati si jarek«. Informanti G2, G3 in G4 so izbrali pravilen zaključek in ga 
odkretali dobesedno. G2 je dodatno razložil, da so fantje skopali jamo in sami padli noter. Po 
koncu intervjuja se je informant G3 domislil še ene kretnje, ki bi v znakovnem jeziku jasno 
pokazala, da so jo fantje »sami dobili po glavi.« Pri tej kretnji kretalec z desno roko, katere dlan 
ima pokrčene prste, palec pa se stika drugega členka kazalca, ponazori udarec nad čelom. Na tak 
način bi frazem tudi v znakovnem jeziku lahko odkretali z idiomatično kretnjo. Videa kretnje 
nismo posneli, je pa isto kretnjo uporabil tudi informant T1. 
Šestnajsti frazem (špricati šolo) so informanti G1, G3, G4 in G5 odkretali z idiomatično kretnjo v 
znakovnem jeziku. V znakovnem jeziku s kretnjo, ki jo drugače uporabljamo za figo (sadje) ali 
kazanje fig, lahko pokažemo tudi špricati šolo. Po preslikavi z ikonične kretnje kretnja prejme še 
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idiomatičen pomen. Informant G2, ki je sicer frazem prepoznal, ga je razložil z neidiomatično 
parafrazo: »Učenci so se odločili, da bodo manjkali v šoli.« 
Sedemnajsti frazem (beliti si glavo) sta informanta G1 in G3 parafrazirala. G1 je frazem pokazal 
z gestami, s katerimi si puli lase in grize nohte, in pri tem kazal prestrašen obraz. Informant G3 pa 
je frazem enostavno odkretal s kretnjami, ki pomenijo, da je subjekt dolgo razmišljal. Informant 
G2 je frazem najprej pokazal dobesedno in ga pravilno dodatno razložil. Informant G4 ga je 
pretolmačil dobesedno in pojasnil, da je verjetno subjekt prebledel, ker ni vedel odgovora. 
Informant G5 je izbral napačen odgovor.  
Osemnajsti frazem (vleči dreto) sta prepoznala informanta G1 in G4. Informant G1 je poved 
odkretal dobesedno. Na dodatno vprašanje je pojasnil, da to pomeni smrčati. Informant G4 je izbral 
pravilni odgovor, frazema pa ni razložil pravilno. Odkretal ga je dobesedno. V tem primeru se 
informantovo dejanje sklada z našo domnevo, da če gluha oseba ne prepozna sporočila, ga odkreta 
dobesedno ali črkuje. Informanti G2, G3 in G5 so izbrali odgovore, povezane s slamo, saj jih je na 
ta odgovor napeljalo dejstvo, da so v starih časih spali na senu in so tako besedno zvezo povezali 
z zunajjezikovnim znanjem.  
Frazem (povesiti čeljusti) sta pri devetnajstem primeru obkrožila informanta G2 in G3. Informant 
G2 ga je odkretal dobesedno (posnemanje odpiranja ust) in dodatno razložil, da oseba iz konteksta 
nečesa ni pričakovala, informant G3 pa ga je odkretal s parafrazo in z gestami nakazal hudo 
presenečenje (z rokami pokrita usta, roke položene na prsni koš). Informanti G1, G4 in G5 med 
odgovori niso izbrali frazema. 
Pri dvajsetem primeru (kazati fige) so frazem obkrožili informanti G2, G3 in G5. Informanta G2 
in G5 sta ga odkretala tako, da sta pokazala pest, stisnjeno v figo, torej z idiomatično kretnjo, 
informant G3 pa ga je parafraziral z neidiomatičnimi elementi. Informanta G1 in G4 nista izbrala 
frazema.   
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9.4 Pregled in analiza odgovorov tolmačev 
 
 
T1 T2 T3 T4 T5 
1 Pni Pni Pni Pni Pni 
2 G G G G G 
3 Pi Pi Pi Pi + E Pi 
4 Pni Pni Pni Db + E Pni 
5 Pni Pni Pni Db + E Pni 
6 Pni Pni G + E G + E Pni 
7 G G G G + E G + E 
8 Pi + G Pi Pi Pi + G Pi 
9 Pni G Pi Pni Pni 
10 G Pni G Db + E Pni 
11 G Pni G G + E Pni 
12 G G Pni Db + E Pni 
13 Pni G Pni Pni Pni 
14 Pi G Pni Pni Pni 
15 Pni Pni Pni Db + E Pni 
16 Pi Pni Pi Pi Pi 
17 Pni Pni Pni Pni Pni 
18 Pni Pni Pni Pni Pni 
19 G Pni G G G 
20 Pi Pi Pi Pi + E Pi 
Tabela 3: Predstavitev odgovorov tolmačev 
Tolmači so pri prvem primeru večinoma frazem parafrazirali in ga pretolmačili tako, da so ga 
pojasnili z neidiomatičnimi elementi (Tone ni želel pomagati Janezu; Tone se je brigal za Janeza, 
Tone noče pomagati Janezu …). Edino informant T4 je frazem najprej pretolmačil dobesedno, a 
se je kasneje popravil in ga razložil.  
Informanti T1, T3, T4 in T5 so drugi primer (stiskati pesti) odkretali z gesto; s stisnjenimi pestmi 
in z mimiko, ki jasno nakazuje navijanje. Edina razlika se je pojavila pri informantu T2, ki je 
Informant 
št. primera Št. primera 
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namesto stisnjenih pesti uporabil prekrižane prste, kar ponazarja frazem z istim pomenom, ki 
izhaja iz tujih jezikov (iz angleščine fingers crossed ali iz italijanščine le dita incrociate).  
Informanti T1, T2, T3 in T5 so tretji frazem pokazali zelo nazorno – z idiomatično kretnjo, s 
ponazoritvijo vihanja rokavov. Razlika je bila le ta, da so si nekateri informanti rokave vihali 
postopoma, nekateri z eno kretnjo, nekateri od zapestja navzgor, nekateri pa od komolcev navzgor. 
Odgovor se je razlikoval le pri informantu T4, ki je frazem še dodatno razložil.  
Informanti T1, T2, T3 in T5 so četrti frazem (služiti kruh) parafrazirali z neidiomatičnimi elementi 
in ga pretolmačili kot: »To je njena služba; Mateja si s pisanjem denar služi; Mateja piše, da bo 
dobila plačo.« Informant T4 je uporabil kretnji SLUŽBA in KRUH, nato pa je frazem še razložil. 
Sklepamo, da je frazem odkretal dobesedno in dodal razlago.  
Informanti T1, T2, T3 in T5 so peti frazem (soliti pamet) parafrazirali z neidiomatičnimi elementi. 
Informant T1 ga je pretolmačil s kretnjo UČITI, T2 s kretnjo SITNARITI, T3 je uporabil kretnjo, 
ki bi lahko pomenila NAKLADATI, T5 pa je pokazal stavek: »… ukazovala, kako naj dela.« 
Informant T4 je frazem najprej pretolmačil dobesedno, nato pa ga dopolnil z razlago.  
Informanti T1, T2 in T5 so šesti frazem (zavihniti nos) parafrazirali (»ne mara kosila«, »hrana je 
slaba«). Informanta T3 in T4 pa sta najprej frazem pokazala tako, da sta si s prstom segla do nosu 
in se nakremžila, kar bi lahko razumeli kot gesto. Nato sta nadaljevala z eksplicitacijo (»kosilo ni 
dobro«, »ne maram ga«) in se pri tem kremžila. T3 je še z gesto ponazoril, kako odrine krožnik 
stran od sebe.  
Informanti T1, T2 in T3 so sedmi frazem odkretali z drgnjenjem dlani eno ob drugo in z zelo 
izrazito mimiko, ki ponazarja veselo pričakovanje. Ponazoritev smo, enako kot pri gluhih 
informantih, označili z gesto. Informanta T4 in T5 sta temu dodala še po eno poved (»Jutri bom 
dobila veliko daril«; »Kako lepo bo jutri«). S tem sta frazemu dodala še dodatno razlago.  
Vsi informanti, tolmači, so pri osmem primeru (zmešati glavo) uporabili krožne kretnje v višini 
glave. Označili smo jih kot idiomatične kretnje, saj so kretnjo MEŠATI prenesli h glavi ter jo 
spremenili tako, da je dobila idiomatičen pomen. Informant T1 je dodal še kretnjo, ki ponazarja 
široko izbuljene oči (označeno kot gesta), informant T4 pa kretnji za široko odprta usta in izbuljene 
oči (gesta). Lahko rečemo, da so vsi informanti frazem odkretali s frazemom v znakovnem jeziku.  
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Informanti, tolmači, so pri devetem primeru frazem (dati vetra) parafrazirali in ga pretolmačili s 
kretnjo ŽUGATI oziroma so z gesto nakazali grožnjo. T1 je frazem pretolmačil kot »Bo že videl!« 
in uporabil neidiomatično parafrazo. Kretnje so tolmači podkrepili z ustrezno mimiko.  
Pri desetem primeru (puliti si lase) se načini prenosa pri informantih razlikujejo. Informanti T1, 
T2, T3 in T5 so frazem parafrazirali in ga pretolmačili vsak na svoj način. T1 in T3 sta frazem 
pokazala z gesto in se v obupu prijela za glavo. T2 in T5 sta frazem parafrazirala (»Kmetje niso 
vedeli, kako rešiti to«; »Kmetje so bili hudo žalostni«). Informant T4 pa je frazem najprej 
pretolmačil dobesedno (s puljenjem las), kar je hkrati tudi gesta, nato pa dodal še poved, s katero 
je še dodatno razložil situacijo (»Kaj bomo storili? Toča je vse uničila.«).  
Pri enajstem primeru (tresti hlače) so informanti, tolmači, izbirali različne strategije. Informant T1 
je pri prenosu v znakovni jezik uporabil gesto in strah pokazal z grizenjem nohtov. Informanta T2 
in T5 sta uporabila parafrazo in frazem pretolmačila s kretnjo STRAH. Informanta T3 in T4 pa sta 
uporabila ekspresivni gesti, da sta ponazorila strah, tresenje rok.  
Vsi informanti, tolmači, so dvanajsti frazem (kuhati mulo) parafrazirali. Informanta T1 in T2 sta 
uporabila gesto s prekrižanimi rokami in našobljenimi ustnicami, informanta T3 in T5 sta frazem 
pretolmačila z neidiomatičnimi parafrazami (»Sin je v svoji sobi jezen«; »Sin je v sobi in je zaprl 
vrata za seboj«), informant T4 pa je frazem odkretal z več različnimi kretnjami, pri čemer je frazem 
skoraj prenesel dobesedno, sredi kretanja pa se je usmeril v eksplicitacijo.  
Pri trinajstem primeru (dati košarico) so se tolmači odločili frazem parafrazirati. Nihče v svojem 
tolmačenju ni uporabil kretnje KOŠARICA, vsi pa so podali sporočilo, da je dekle Simona 
zavrnilo, mu reklo ne, da dekle ni hotelo zmenka. T1, T3, T4 in T5 so frazem parafrazirali z 
neidiomatičnimi kretnjami in z zelo jasno mimiko, T2 pa je pri tolmačenju uporabil gesto.  
Pri štirinajstem primeru (ustreliti kozla) je T1 uporabil idiomatično kretnjo v znakovnem jeziku, 
ki pomeni »ne imeti pojma«. Izhaja iz kretnje PRAZNO in se jo običajno odkreta s sredincem po 
gornji strani dlani, v tem primeru pa je prenesena na čelo. Razumemo jo lahko torej kot »prazna 
glava«. Informant T2 je frazem ponazoril z udarcem po čelu, informanti T3, T4 in T5 pa so 
uporabili kretnje ZMOTITI.SE, ODGOVORITI MIMO oziroma ODGOVORITI NAPAČNO, 
frazem so torej parafrazirali z neidiomatičnimi elementi.  
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Pri petnajstem primeru (skopati si jamo) so nekateri informanti, kot smo že povedali na začetku, 
samodejno jamo povezali s pastjo. Informanta T1 in T5 sta odkretala, da so fantje sami padli noter, 
čeprav iz konteksta ni jasno, ali je past v resnici jama. Informant T4 je frazem najprej odkretal 
dobesedno in ga nato dodatno razložil. Informanta T2 in T3 sta si vzela več časa za razmislek in 
sta frazem pojasnila (»Na koncu so bili fantje sami kaznovani«; »Na koncu so fantje sami sebi 
naredili napako«).  
Informanti T1, T3, T4 in T5 so za šestnajsti frazem (špricati šolo) uporabili idiomatično kretnjo v 
znakovnem jeziku, kot so jo uporabili tudi gluhi informanti. Le informant T2 je frazem parafraziral 
in ga pretolmačil opisno (»Učenci bodo zbežali.«).  
Vsi informanti, tolmači, so se pri sedemnajstem primeru odločili, da bodo frazem (beliti si glavo) 
parafrazirali. Vsi so uporabili kretnje ŠTUDIRATI, RAZMIŠLJATI … Z mimiko so pokazali 
zamišljenost (namrščene obrvi, pogled navzgor, napihnjena lica …).  
Informanta T1 in T5 sta osemnajsti frazem (vleči dreto) parafrazirala z neidiomatičnimi elementi, 
in sicer z: »Anton je v hipu zaspal.« Informanti T2, T3 in T4 so frazem prav tako parafrazirali z 
neidiomatičnimi elementi, le da so ga pretolmačili kot: »Anton je takoj začel smrčati,« kar je bližje 
pomenu frazema.  
Pri devetnajstem primeru (povesiti čeljust) so nas informanti opozorili na to, da se lahko sporočilo 
razume na več različnih načinov. Mojca bi bila lahko zaradi dejstva, da je noseča, zaskrbljena in 
bi nagubala obrv, lahko bi bila v stiski in bi zato stisnila čeljust ali pa bi bila presenečena in bi se 
ji povesila čeljust. Različne interpretacije smo tudi opazili pri informantih. Vseeno pa je bil med 
tremi možnostmi le eden pravi frazem. Informanti T1, T3, T4 in T5 so devetnajsti frazem pokazali 
z gesto – z dlanjo v obliki čeljusti so segli od ust proti prsnemu košu in pri tem uporabili ustrezno 
začudeno mimiko. Informant T2 je frazem parafraziral in uporabil kretnjo PRESENEČENJE. 
Vsi informanti, tolmači, so pri dvajsetem primeru (kazati fige) frazem pokazali dobesedno – s 
kretnjo za figo in zraven uporabili mimiko, s katero so pokazali bratovo nagajivost. V tabeli smo 
ta odgovor označili s Pi (idiomatična parafraza) Informant T4 je temu dodal še kretnjo IZZIVATI 





Po pregledu posnetega gradiva – v znakovni jezik prenesenih frazemov dveh skupin informantov 
– smo ugotavljali, ali lahko hipoteze potrdimo ali ovržemo.  
H1: Gluhi informanti frazemov v slovenščini večinoma ne zaznajo.  
Za gluhe informante je slovenščina drugi jezik. Prvi govorci frazeme spoznavajo in se jih učijo 
sproti, med usvajanjem jezika. Osebe z okvaro sluha pa zaradi gluhote govornega jezika ne morejo 
usvajati s poslušanjem in zato nimajo priučene te kompetence, s katero bi takoj prepoznali 
jezikovno enoto kot besedno zvezo s prenesenim pomenom; če pa jo prepoznajo, je razumevanje 
zveze dobesedno ali pa praktično povezano s kontekstom. V le treh primerih so čisto vsi gluhi 
informanti obkrožili odgovor s frazemom, vendar se je tudi pri teh primerih pokazalo, da 
razumevanje ni bilo pri vseh informantih pravilno.  
Med izvajanjem eksperimenta smo ugotovili, da je bil pri nekaterih frazemih že sam kontekst 
dovolj nazoren, da so nekateri gluhi informanti na vprašanje o pomenu frazema odgovorili pravilno 
po smislu – ne glede na to ali so obkrožili frazem ali nefrazem. To lahko na primer opazimo pri 
primeru obrniti hrbet, pri katerem je že sam kontekst pojasnil, da nekdo nekomu ni hotel pomagati. 
Enako lahko opazimo na primer pri frazemu ustreliti kozla, pri katerem v kontekstu najprej 
povemo, da so učenci odgovorili popolnoma napačno, nato pa isto stvar povemo še s frazemom. 
Še en takšen primer je dati košarico, pri katerem smo tudi že v primeru rabe opisali, da dekle ni 
hotelo s fantom na zmenek.  
Najboljše razumevanje je bilo pri frazemu špricati šolo, ki so ga prepoznali in pravilno 
interpretirali vsi informanti. Pri marsikaterem informantu se je pokazalo nerazumevanje 
določenega besedišča ali pa napačno povezovanje besed (past – pasta, mane – meni …). 
Vseeno pa je glede na pridobljene podatke gluh informant v povprečju prepoznal 13,4 frazema; 
informanti pa so se razlikovali po številu pravilnih odgovorov (od 8 do 19 prepoznanih frazemov). 
Izstopala sta informanta, ki sta se izobraževala v slišečem okolju (G2 in G3). Za izboljšavo ali 
nadaljevanje raziskave bi bilo potrebno pridobiti večji vzorec gluhih informantov s čim bolj 
različnimi ozadji.  
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Hipotezo 1 lahko glede na podatke ovržemo, saj so gluhi informanti relativno veliko frazemov 
prepoznali in jih tudi pojasnili. 
H2: Gluhi informanti bodo frazeme v slovenski znakovni jezik prenašali dobesedno.  
Hipoteze, da bodo gluhi informanti besedilo v znakovnem jeziku pokazali dobesedno, nismo mogli 
potrditi. Sklepali smo, da bo na gluhe informante močno vplivalo pisano besedilo in bodo zato tudi 
pri kretanju uporabljali drugačne strukture povedi, kot so značilne za znakovni jezik in kot jih 
uporabljajo sicer. Pri ogledu video posnetkov smo sicer lahko potrdili, da so uporabniki 
znakovnega jezika z okvaro sluha besedilu v podanem kontekstu sledili dobesedno. Vseeno pa 
glede na tabelični prikaz lahko opazimo, da so gluhi informanti frazeme poskušali odkretati na 
drugačen način in ne dobesedno. Do dobesednega kretanja brez dodatne razlage je prišlo le v 
dvanajstih primerih, v osemnajstih primerih je dobesednemu prikazu sledila še idiomatična 
parafraza (2) ali eksplicitacija (16). Samo gesto so gluhi informanti uporabili trinajstkrat, parafrazo 
z idiomatičnimi elementom devetkrat, neidiomatično parafrazo pa sedemkrat. Samo dobesedni 
prikaz se je torej pojavil le dvanajstkrat, kar je veliko manjše število, kot smo pričakovali.  
Med gluhimi informanti sta najbolj izstopala informant G2, ki je frazeme sicer najprej odkretal 
dobesedno, a jih je nato še razložil, ter informant G3, ki je samo dobesedno odkretal zgolj en 
frazem.  
Zaradi prej omenjene jasnosti konteksta ter zaradi vpliva slovenščine pri gluhih informantih nismo 
mogli natančno slediti prenosu frazemov v znakovni jezik glede na predpostavko, da bodo 
dobesedno pokazali tiste dele sporočila, katerega pomena ne bodo poznali. Kljub temu da so 
frazem odkretali dobesedno, so na vprašanje o pomenu besedne zveze odgovorili po smislu 
pravilno.  
Hipotezo 2 prav tako lahko ovržemo. Gluhi informanti so sicer res sledili strukturi povedi v 
slovenščini, a frazemov v znakovnem jeziku večinoma niso odkretali dobesedno. Pri tej hipotezi 
smo sicer opazili nekaj težav, in sicer je na kretnjo vplivala zapisana slovenščina in gluhi 
informanti so pri kretanju konteksta sledili napisanemu besedilu. Tako tudi nismo mogli potrditi 
domneve, da so dobesedno kretanje izbrali zaradi nepoznavanja sporočila. Na vprašanje, kaj naj 
bi obkroženi zaključek pomenil, so namreč v veliki meri odgovarjali pravilno, ne glede na to ali 
so kretali dobesedno, s parafrazami ali so pokazali geste.  
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H3: Tolmači frazeme parafrazirajo z neidiomatičnimi elementi.  
Tolmači so pri svojih tolmaških rešitvah potrdili našo hipotezo in zaradi vedenja, da slovenščina 
za gluhe osebe ni prvi jezik, frazeme v večini parafrazirali ali uporabljali geste za ekspresivnejše 
izražanje. Frazeme so tolmačili z drugimi, bolj jasnimi kretnjami ali pa z metaforičnimi kretnjami, 
dobesednim prevodom pa so se večinoma izogibali. 
Tolmači so neidiomatično parafrazo uporabili kar sedeminštiridesetkrat, idiomatično parafrazo 
sedemnajstkrat, z gesto so frazem pokazali enaindvajsetkrat, samo dobesedno pa frazema ni 
tolmačil nihče. Tolmači so dobesedni prevod uporabili v kombinaciji z eksplicitacijo (petkrat) in 
v kombinaciji z gesto (enkrat). Poleg tega se je petkrat pojavila kombinacija geste in eksplicitacije, 
dvakrat idiomatične parafraze in geste in dvakrat kombinacija idiomatične parafraze in 
eksplicitacije.  
Zavedamo se, da je bila to umetno ustvarjena situacija in da so vsi tolmači že med reševanjem 
vprašalnika lahko razmišljali, kako bi stalno besedno zvezo s prenesenim pomenom pretolmačili. 
Vsi informanti so verjetno bolj razmišljali o dejanskem pomenu besedne zveze. Zanimivo bi bilo 
izvesti še raziskavo, pri kateri tolmači ne bi vedeli, kakšno besedilo bodo tolmačili. Frazeme bi 
vstavili v naključno besedilo, ga prebrali in prosili za tolmačenje. Pri tem bi bilo zanimivo 




V naši magistrski nalogi smo se ukvarjali s tolmačenjem frazemov iz govornega v znakovni jezik. 
V teoretičnem delu naloge smo predstavili prenesene pomene, frazeologijo in frazeme, osredotočili 
smo se na področje znakovnega jezika in oseb z okvaro sluha, ki uporabljajo znakovni jezik ter 
nekaj napisali tudi o usvajanju jezika pri gluhih. Nadalje smo se navezali na tolmačenje ter 
tolmačenje v znakovni jezik in predstavili nekaj strategij tolmačenja.  
V empiričnem delu smo opravili preizkus z dvema skupinama informantov. Eno skupino je 
sestavljajo pet oseb z okvaro sluha, ki uporablja znakovni jezik, v drugi skupini pa je bilo pet 
tolmačev znakovnega jezika. Vsi informanti so na začetku prejeli vprašalnik, ki je vseboval nekaj 
demografskih vprašanj ter dvajset primerov – predstavljen kontekst oziroma situacija, ki so mu 
sledili trije možni zaključki, med katerimi je bil eden frazem. Informanti so med tremi možnostmi 
obkrožili tistega, ki se jim je zdel najbolj primeren. Pri pravilno obkroženih frazemih smo 
informante prosili, naj besedilo odkretajo v znakovnem jeziku. 
Pri informantih z okvaro sluha smo opazovali, ali osebe frazem prepoznajo in če ga razumejo, pri 
tolmačih pa smo preverjali, na kakšen način frazem prenesejo v znakovni jezik.  
Postavili smo si tri hipoteze, in sicer:  
H1: Gluhi informanti frazemov v slovenščini večinoma ne zaznajo.  
H2: Gluhi informanti bodo frazeme v slovenski znakovni jezik prenašali dobesedno.  
H3: Tolmači frazeme parafrazirajo z neidiomatičnimi elementi.  
Prvo in drugo hipotezo smo po zbranih podatkih in analizi podatkov lahko ovrgli. Gluhi informanti 
oziroma informanti z okvaro sluha so namreč kar precej frazemov pravilno prepoznali (v povprečju 
13,4 frazema na osebo) in jih smiselno odkretali v znakovnem jeziku. Popolnoma dobesedno so 
frazem odkretali le v petnajstih primerih. Pri vseh drugih primerih je šlo za kombinacijo 
dobesednega kretanja z dodano parafrazo, samo za parafrazo (idiomatično ali neidiomatično) ali 
za gesto.  
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Tretjo hipotezo smo lahko potrdili, saj so tolmači slovenskega znakovnega jezika večinoma 
frazeme parafrazirali z neidiomatičnimi elementi (49-krat). Ostali primeri so bili tolmačeni z 
idiomatično parafrazo, gestami ali kombinacijo prej naštetega.  
Raziskavo bi lahko še nadaljevali z večjim vzorcem informantov, drugačnimi oblikami frazemov, 
poleg tega bi bilo zanimivo izvesti tudi raziskavo, v kateri tolmači ne bi bili že predhodno 
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Izjava o avtorstvu  
 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in literatura 
navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
 





Priloga 1: Vzorec 200 izbranih frazemov in njihova pogostost rabe  
Zap. št. Frazem 
Št. 
konkordanc 
1 Pisano na kožo 8231 
2 Obrniti hrbet 4184 
3 Trd oreh 3710 
4 Držati pesti + stiskati pesti (2467 + 1060) 3527 
5 Zavihati rokave 3355 
6 S polno paro 3295 
7 Brez dlake na jeziku 3228 
8 Kapo dol 3000 
9 Mačji kašelj 2787 
10 Kot po maslu 2622 
11 Služiti kruh 2445 
12 Vreči puško v koruzo 2271 
13 Zob časa 2239 
14 Kot strela z jasnega 2067 
15 Od glave do pet 2040 
16 Grešni kozel 1950 
17 Priti do živega (ne priti do živega) 1795 
18 Soliti pamet 1770 
19 S trebuhom za kruhom 1695 
20 Dvigovati/dvigniti veliko prahu (170 + 1484) 1654 
21 Dihati za ovratnik 1647 
22 Naleteti na gluha ušesa 1441 
23 Trnova pot 1441 
24 Iz trte izviti 1412 
25 Pod milim nebom 1400 
26 Z glavo skozi zid  1398 
27 Obrisati pod nosom  1369 
28 Zlesti pod kožo 1334 
29 Pomesti pod preprogo 1330 
30 Vleči za nos 1301 
31 Medvedja usluga 1236 
32 Metati [komu] polena pod noge 1130 
33 Pod rušo 1128 
34 Črna ovca 1030 
35 Vihati nos 974 
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36 Potegniti krajši konec 943 
37 Kovati koga v zvezde 930 
38 Kaplja/kapljica v morje (609 + 313) 922 
39 Ohraniti mirno kri 922 
40 Zlata jama 897 
41 Imeti prste vmes 888 
42 Cmok v grlu 779 
43 Rasti kot gobe po dežju 776 
44 Kurja polt 775 
45 Metati v isti koš 773 
46 Reči bobu bob 771 
47 Dolg jezik  757 
48 Pljuniti v roke 730 
49 Meti [si] roke 701 
50 Skozi šivankino uho  694 
51 Postaviti na stranski tir  688 
52 Od ust do ust 686 
53 Rdeči petelin 664 
54 Ubiti dve muhi na en mah 658 
55 Stati križem rok 635 
56 Zmešati glavo  633 
57 Postaviti [kaj] na kocko 623 
58 Vrniti milo za drago 621 
59 Imeti proste roke  597 
60 Držati jezik za zobmi 569 
61 Zakopati bojno sekiro 561 
62 Pihati na dušo 559 
63 Kaj za pod zob 541 
64 Pobrati šila in kopita 529 
65 Stisniti v kot 515 
66 Rojen pod srečno zvezdo 510 
67 Prazna glava  508 
68 Iti k vragu  505 
69 Dati roko v ogenj 493 
70 Dati na čevelj 484 
71 Sedeti na dveh stolih/stolčkih (376 + 87) 463 
72 Biti na psu  458 
73 Z rožicami postlano 458 
74 Stopiti [komu] na žulj 455 
75 Čisto kot solza 447 
76 Z/iz dežja pod kap (333 + 105) 438 
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77 Dati vetra 435 
78 Puliti si lase  432 
79 Seči do kolen 422 
80 Brez prebite pare 415 
81 Tresti hlače  414 
82 Tiščati glavo v pesek 414 
83 Kdo pije in kdo plača 411 
84 Hoditi v zelje 408 
85 Metati pesek v oči  407 
86 Živeti na veliki nogi 402 
87 Kot riba v vodi 393 
88 Kuhati mulo 378 
89 Delati sive lase 367 
90 Iti po gobe 363 
91 Počivati na lovorikah 359 
92 Iskati dlako v jajcu 347 
93 Mlatiti prazno slamo 345 
94 Krokodilje solze 321 
95 Biti še v povojih 299 
96 Posipati (se) s pepelom 296 
97 
Preizkusiti/poskusiti/izkusiti na lastni koži (77 + 4 + 
210) 291 
98 Kot listja in trave 290 
99 Priti na zeleno vejo 287 
100 Imeti pod palcem 285 
101 Obračati [se] po vetru 273 
102 Dati košarico 272 
103 Kot pes in mačka  267 
104 Izgubiti tla pod nogami 258 
105 Ugrizniti v kislo jabolko 257 
106 Plavati proti toku 254 
107 Zabosti/zabiti/zariniti/zasaditi nož v hrbet 253 
108 Dati/dajati svoj pečat (200 + 52) 252 
109 Spraviti s tira 243 
110 Tenko piskati 233 
111 Ugnati v kozji rog 231 
112 Luč na koncu tunela 230 
113 Imeti rep in glavo /glavo in rep (180 + 47) 227 
114 Biti krvav pod kožo  223 
115 Škripati z zobmi  206 
116 Streljati kozle + ustreliti kozla (106 + 93) 199 
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117 Kot rit in srajca  195 
118 Oviti okoli/okrog prsta (121 + 71) 192 
119 Delati iz muhe slona + iz muhe delati slona (106 + 78) 184 
120 Živeti na koruzi 184 
121 Več sreče kot pameti 182 
122 Držati kot pijanec plota 178 
123 V tem grmu tiči zajec 175 
124 Ne obroditi sadov 173 
125 Biti v začaranem krogu 168 
126 Vzeti/jemati z levo roko (75 + 90)  165 
127 Prijeti za besedo 165 
128 Stresati iz rokava 163 
129 Besen kot ris 160 
130 Vzeti pod lupo 155 
131 
Po župi/juhi priplavati + priplavati po juhi/župi (49 + 
25 + 45 + 31) 150 
132 [Biti] španska vas 149 
133 Biti v veselem pričakovanju 148 
134 Imeti nekaj za bregom 147 
135 Pasti z lune/z lune pasti (96 + 49) 145 
136 Iskati svoj prostor pod soncem 144 
137 Kupiti mačka v žaklju 143 
138 Vstati z levo nogo 140 
139 Dregniti v osje gnezdo  138 
140 Biti v sedmih nebesih 134 
141 Ostati z dolgim nosom 133 
142 Voda teče v grlo 127 
143 Jokati kot dež 121 
144 Zidati gradove v oblakih 119 
145 Zelen od zavisti 118 
146 Zdrav kot riba 114 
147 Biti tiho kot miška/miš (66 + 44) 110 
148 Kititi [se] s tujim perjem 108 
149 Skopati si jamo + si skopati jamo (8 + 98) 106 
150 Špricati šolo 103 
151 Nositi svoj križ 102 
152 Kot mačka okrog vrele kaše 102 
153 Pasti v kremplje 100 
154 Kot lipov bog 99 
155 Druga stran medalje 98 
156 Sedeti na ušesih 96 
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157 Imeti maslo na glavi  95 
158 Rešiti svojo kožo 95 
159 Biti na bojni nogi 93 
160 Igrati [se] z življenjem 93 
161 Imeti debelo kožo 92 
162 Gledati, videti skozi rožnata očala (71 + 11) 82 
163 Imeti čiste roke 82 
164 Biti brez sape 75 
165 Lačen kot volk 72 
166 Stopiti v korak s časom 72 
167 Zgrabiti bika za roge 71 
168 Beliti si glavo 70 
169 Plavati v oblakih 69 
170 Gledati/zreti/buljiti/zijati kot tele v nova vrata 66 
171 Kot polit cucek 61 
172 Vedno ista pesem 60 
173 Kot sneta sekira 60 
174 Dolivati olje na ogenj 60 
175 Že ptički čivkajo 52 
176 Režati [se] kot pečen maček 50 
177 Biti bogu za hrbtom 47 
178 Vleči dreto 47 
179 Srbeti jezik + jezik srbi [nekoga] (42 + 2) 44 
180 Pes, ki laja, ne grize 44 
181 Vroče kot v peklu 43 
182 Biti v rožicah 38 
183 Oster kot nož 38 
184 Ne gori voda 38 
185 Sekira padla v med 38 
186 Imeti dolge prste 37 
187 Biti v kaši  37 
188 Biti čez les 35 
189 Biti mehkega srca 33 
190 Bled kot zid 32 
191 Povesiti čeljust 31 
192 Imeti prevelike oči 30 
193 Imeti za osla 24 
194 Kazati fige 22 
195 Biti kratke pameti 19 
196 Biti peto kolo  18 
197 Hoditi s kurami spat 15 
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198 Hoditi kot pav 14 
199 Imeti mehka kolena 13 





Priloga 2: Vprašalnik za informante 
Vprašalnik – stalne besedne zveze 
 
Pozdravljeni, sem Staša Stergar, študentka prevajalstva na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Za 
magistrsko nalogo raziskujem stalne besedne zveze v slovenščini in njihove ustreznice v 
slovenskem znakovnem jeziku. 
Pred vami je vprašalnik, s katerim bom z vašo pomočjo za magistrsko nalogo zbrala gradivo za 
raziskavo.  
Za sodelovanje se vam najlepše zahvaljujem.  
 
Informant (obkrožite)  
Moški   Ženska   
Starost ________ 
Status (obkrožite)  
Gluh    Naglušen     Slišeč  
*Izguba sluha (odgovarjajo gluhi in naglušni) 
Ob rojstvu   Kasneje (pri _____ letih starosti)  
Starši (obkrožite) 
Gluhi    Naglušni    Slišeči  
*Šolanje (odgovarjajo gluhi in naglušni)  
V zavodu za gluhe in naglušne   V integraciji (slišeči šoli)  
*Učenje znakovnega jezika (odgovarjajo tolmači znakovnega jezika)  






Obkrožite zaključek, ki je po vašem mnenju najbolj smiseln. 
1.  
Janez in Tone sta bila dobra prijatelja. Janez je Tonetu vedno pomagal. Nekega dne je Janez 
nujno potreboval pomoč, a mu Tone ni želel pomagati.  
a) Tone je prijatelju obrnil hrbet.  
b) Tone je prijatelju nastavil hrbet. 
c) Tone je prijatelju pokazal nogo. 
 
2.   
Alenka rada tekmuje v teku. Njena mama jo vedno gleda in navija. Želi si, da bi njena 
hčerka zmagala.  
a) Mama na vsaki tekmi skriva prste.  
b) Mama na vsaki tekmi drži dlani.  
c) Mama na vsaki tekmi drži pesti. 
 
3.  
Rok bi zelo rad sam zgradil svojo hišo. Zelo je priden, zato je z delom že začel.  
a) Rok je zavihal rokave.  
b) Rok je dvignil komolec.  
c) Rok je zavihal hlačnico.  
  
4.  
Mateja je po poklicu pisateljica.  
a) Mateja si s pisanjem kuha polento.  
b) Mateja si s pisanjem služi kruh. 
c) Mateja si s pisanjem reže kruh.  
 
5.  
Ana misli, da vse ve. Prijateljici je spet dajala navodila za kuhanje.  
a) Ana je prijateljici spet sladkala misli.  
b) Ana je prijateljici spet solila dušo.  
c) Ana je prijateljici spet solila pamet. 
 
6.  
Mitju ni bilo všeč mamino kosilo. Krožnik je odrinil stran in ni hotel jesti. 
a) Mitja je vihal nos nad kosilom.  
b) Mitja si je spustil nos nad kosilom. 
c) Mitja je zatisnil ušesa nad kosilom. 
 
7.  
Maja bo jutri praznovala rojstni dan. Dobila bo veliko daril, zato komaj čaka na 
praznovanje.  
a) Maja si že menca noge.  
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b) Maja si že ščipa roke.  
c) Maja si že mane roke.  
 
8.  
V blok se je preselila nova soseda. Bila je zelo lepa in vsi moški so gledali za njo.  
a) Nova soseda je vsem moškim zmešala glavo.  
b) Nova soseda je vsem moškim skodrala lase. 
c) Nova soseda je vsem moškim zmešala oči.  
 
9.  
Marko in Peter sta se hudo skregala. Marko je Petru zagrozil, da ga bo pretepel.  
a) Marko bo Petru dal vetra.  
b) Marko bo Petru vzel zrak.  
c) Marko bo Petru dal sapo.  
 
10.  
Toča je kmetom uničila pridelek. Kmetje so bili zaskrbljeni in žalostni, ko so videli škodo.  
a) Kmetje so se držali za ramena.  
b) Kmetje so si pulili lase. 
c) Kmetje so si ravnali lase.  
 
11.  
Damjan ima jutri zobozdravnika. Tega ga je zelo strah.  
a) Damjanu se že danes tresejo hlače. 
b) Damjanu se že danes trgajo srajce.  
c) Damjanu se že danes tresejo rokavi.  
 
12.  
Oče je okaral sina. Sin je zdaj užaljen.  
a) Sin v svoji sobi praži ovce.  
b) Sin v svoji sobi kuha osla.  
c) Sin v svoji sobi kuha mulo. 
  
13.  
Simon je dekle povabil na zmenek. Ona ni hotela iti z njim.  
a) Dekle je Simonu vzelo posodo. 
b) Dekle je Simonu dalo košarico.  
c) Dekle je Simonu dalo vedro. 
  
14.  
Učiteljica je učence vprašala preprosto vprašanje. Učenec je odgovoril popolnoma 
napačno.  
a) Učenec je ustrelil kozla. 
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b) Učenec je spotaknil konja.  




Fantje so pripravili past za soseda. Na koncu so se sami ujeli vanjo.  
a) Fantje so si sami naredili lužo.  
b) Fantje so si sami skopali jarek.  
c) Fantje so si sami skopali jamo.  
 
16.  
 Učiteljica je rekla, da bo jutri spraševala. Učenci se niso učili. Odločili so se, da jutri ne 
pridejo v šolo.  
a) Učenci so se odločili, da bodo škropili streho. 
b) Učenci so se odločili, da bodo špricali šolo.  
c) Učenci so se odločili, da bodo špricali vogal. 
 
17.  
Majda ni vedela, kako bi odgovorila na težko vprašanje.  
a) Majda si je dolgo belila glavo.  
b) Majda si je dolgo zvijala lase. 
c) Majda si je dolgo belila ušesa.  
  
18.  
Anton je bil zelo utrujen. Takoj je padel v posteljo in zaspal.  
a) Anton je v hipu začel vleči dreto. 
b) Anton je v hipu začel trgati volno.  
c) Anton je v hipu začel vleči slamo. 
  
19.  
Mojca je izvedela, da je noseča. Tega ni pričakovala.  
a) Mojci se je povesila čeljust.  
b) Mojci se je nagubala obrv. 
c) Mojci se je povesilo lice. 
  
20.  
Patrik je želel kaznovati mlajšega brata, ker mu je vedno nagajal. Bratec se mu je skril na 
drevo in se mu smejal.  
a) Brat mu je z drevesa metal kostanj.  
b) Brat mu je z drevesa kazal fige.  




Priloga 3: Predstavitev odgovorov gluhih informantov  
Pri prvem primeru (obrniti hrbet) je informant G1 obkrožil pravilen zaključek, torej »Tone je 
prijatelju obrnil hrbet.«. Na videoposnetku je informant poved odkretal dobesedno. Uporabil je 
kretnjo OBRNITI in pokazal na hrbet. Na dodatni vprašanji, ali mu je frazem poznan in če ve, kaj 
pomeni, je informant odgovoril, da to pomeni, da Tone noče pomagati prijatelju. Pri prvem 
primeru je informant torej prepoznal in poznal preneseni pomen, vendar ga je v znakovni jezik 
prenesel dobesedno. Informant G2 je frazem najprej odkretal dobesedno (uporabil je kretnjo, s 
katero je ponazoril obrniti okrog in nato še pokazal na hrbet), nato pa je frazem dodatno pojasnil s 
kretnjo POBEGNITI. Tudi informant G3 je frazem najprej odkretal dobesedno (z eno roko je 
ponazoril kretnjo OBRNITI, nato pa še pokazal na hrbet), nato pa je frazem dodatno pojasnil s 
kretnjo NE.BRIGATI.SE (z zgornjo stranjo prstov je dvakrat potegnil izpod brade). Informant G4 
je pri tem primeru izbral nadaljevanje: »Tone je prijatelju nastavil hrbet.« Videa kretanja nismo 
posneli, je pa informant na vprašanje, kaj bi obkrožena poved pomenila, odgovoril, da se je Tone 
obrnil in odšel stran. Informant G5 je v vprašalniku obkrožil: »Tone je prijatelju obrnil hrbet.« in 
to tudi dobesedno odkretal. Podobno kot informanti G1, G2 in G3 je tudi on uporabil kretnjo 
OBRNITI in pokazal na hrbet. Na vprašanje, kaj bi to pomenilo, je odgovoril, da Tone prijatelju 
ni želel pomagati.  
Pri drugem primeru (držati pesti) je informant G1 izbral pravilni zaključek, ki se glasi: »Mama na 
vsaki tekmi drži pesti.« Informant je ta frazem odkretal z gesto. Ponazoril je navijanje (stiskanje 
pesti) in kretnjo podkrepil z mimiko. V slovarju kretnje DRŽATI/STISKATI.PESTI ni, kretnja 
NAVIJATI pa se odkreta v višjem položaju, kot je to storil informant G1. Informant G2 je pri tem 
primeru izbral možnost: »Mama na vsaki tekmi skriva prste.« Pojasnil je, da si to predstavlja tako, 
da mama od živčnosti stiska pesti ali pa si mane roke. Informant G3 je frazem držati pesti pokazal 
zelo nazorno, s stiskom dlani in stisnjenimi zobmi. Informant G4 je poved pri drugem primeru 
odkretal na zelo podoben način kot informanti pred njim. Dlani je stisnil v pesti in ponazoril 
navijanje. Informant G5 je prav tako stisnil dlani v pesti, roke potegnil k telesu, pri tem pa je še z 
obrazno mimiko nakazal pričakovanje in navijanje (pogled je usmeril navzgor in stisnil zobe).  
Pri tretjem primeru (zavihati rokave) je informant G1 izbral napačno možnost, in sicer: »Rok je 
dvignil srajco.« Na vprašanje, kaj ga je pripeljalo do takšnega odgovora, je informant odgovoril, 
da je pomislil na to, da je bilo subjektu v primeru (Roku) vroče zaradi težkega dela in si je zato 
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hotel sleči majico. Primera nismo video dokumentirali, saj informant ni obkrožil frazema. 
Informant G2 je frazem odkretal s kretnjo, s katero je ponazoril postopno vihanje rokavov. Na 
koncu je pojasnil, da frazem pomeni, da je nekdo že pričel delati. Informant G3 je frazem odkretal 
s ponazoritvijo vihanja rokavov. Pri tem je uporabil tudi mimiko – stisnjene ustnice in rahlo 
namrščene obrvi, kot jih namršči oseba, če se posebej osredotoča na nekaj. Na koncu je dodal še 
kretnjo DELATI in jo večkrat ponovil. Informant G4 je pri tem primeru obkrožil pravilno 
nadaljevanje: »Rok je zavihal rokave.« V znakovni jezik je poved prenesel tako, da je najprej 
predse iztegnil dlani in s tem pokazal roke, nato pa ponazoril vihanje rokavov. Na koncu je 
ponovno pokazal roke pred seboj. Na vprašanje, kaj naj bi ta poved pomenila, je odgovoril, da je 
Rok začel delati ter da si je zavihal rokave, da ga ne bi motili pri delu. Informant G5 je prav tako 
izbral možnost, da je zavihal rokave, kar je odkretal na podoben način kot informanti pred njim. 
Ponazoril je vihanje rokavov in kretnjo večkrat ponovil, pri tem pa je stisnil ustnice.  
Pri četrtem primeru je informant G1 obkrožil pravilen odgovor: »Mateja si s pisanjem služi kruh.«. 
Pri prenosu v znakovni jezik se je informant G1 malce obotavljal in vmes razmišljal. Na koncu je 
poved odkretal parafrazirano. Razložil je, da je to Matejina služba. Na vprašanje, kaj bi frazem 
pomenil, je informant dogovoril, da pomeni služiti denar. Tudi informant G2 si je pri tem primeru 
vzel nekaj trenutkov za razmislek, nato pa frazem razložil. Najprej je pokazal kretnjo DENAR, 
zraven pa artikuliral besedo »služi«. Nato je dodal razlago, da ženska najprej napiše novo knjigo 
in jo nato prodaja. Informant G3 frazema ni odkretal dobesedno, temveč ga je razložil, da je 
»pisanje njena služba, delo«. Informant G4 je pri tem primeru obkrožil »Mateja si s pisanjem 
plačuje polento.« in pojasnil, da to pomeni, da dela in za to dobi hrano. Informant G5 pa je pri tem 
primeru izbral možnost »Mateja si s pisanjem kupuje kruh.« in pojasnil, da to pomeni, da Mateja 
zaradi dela lahko dobi kruh.  
Peti primer (soliti pamet) je informant G1 pravilno zaključil. Izbral je možnost »Ana je prijateljici 
solila pamet.« Poved je v kretnjo najprej prenesel dobesedno – s kretnjama PAMET in SOL. Po 
dodatnem vprašanju, kaj to pomeni, je informant dodal še ponavljajočo se kretnjo za vedeti – ONA 
VEDETI, VEDETI, VEDETI. Na vprašanje, kako bi ubesedil pravi pomen frazema, je informant 
G1 odgovoril, da to pomeni, da določena oseba vedno vse ve in je pametna. G2 je frazem najprej 
pokazal dobesedno. S prsti nad glavo je ponazoril ščepec soli, nato pa pokazal kretnjo PAMET. 
Frazem je nato razložil: »To pomeni, da ona, ženska, pretirava. To pomeni, da … Ja, pretirava.« 
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Informant G3 je frazem prav tako najprej odkretal dobesedno. Najprej je s kazalcem pokazal na 
glavo, kar pomeni pamet, nato pa je uporabil kretnjo SOL. Nato je še dodal kretnjo, s katero je 
ponazoril govor, kakor da ena oseba govori drugi. Pri tem je z mimiko nakazal, da je oseba, ki 
govori, vsiljiva. Nato je informant premaknil telo v desno in s tem zavzel vlogo druge osebe 
(prejemnice navodil). V tej vlogi je informant uporabil kretnjo MARATI-NE in artikuliral besedo 
»pusti«. S tem je še dodatno pojasnil, da frazem soliti pamet pomeni nekaj neprijetnega in 
vsiljivega. Informant G4 je v vprašalniku izbral možnost: »Ana je prijateljici spet sladkala misli.« 
Ko smo ga vprašali, zakaj sladkala in kaj bi to pomenilo, je odgovoril, da je povezano s kuhanjem. 
Prav takšen odgovor je podal tudi informant G5 in še dodal, da to pomeni, da je Ana prijateljici 
dajala navodila, na primer: preveč je sladkorja, premalo je soli …  
Pri šestem primeru (vihati nos) je informant G1 izbral pravilno možnost, in sicer »Mitja je vihal 
nos nad kosilom.«. Informant je poved odkretal na dva načina. Najprej je hotel poved prenesti v 
znakovni jezik dobesedno. Najprej je s kazalcem pokazal na nos in se namrščil. Potem pa si je 
premislil in dodal še kretnjo, s katero je ponazoril, kako otrok odrine krožnik stran od sebe. Kretnjo 
je dopolnil še z mimiko, ki je odražala nezadovoljstvo. Poved je razložil, da otrok ni maral jesti, 
ker je mama verjetno slabo skuhala. Tudi informant G2 je frazem prenesel na podoben način. 
Najprej si je kazalcem »privzdignil« nos in se namrščil in pokazal kretnji KROŽNIK in KOSILO, 
nato pa zopet postavil ukrivljen kazalec pod nos. Nato je frazem dodatno razložil s kretnjo 
MARATI-NE. Informant G3 pri tem primeru ni uporabil veliko kretenj. Z mimiko je nakazal, da 
osebi hrana ni všeč. Na kratko je z rokami pomignil stran od sebe, kot bi zavrnil krožnik in se s 
kazalcem frcnil po nosu, s čimer je pokazal vihanje nosu. Ves čas je z mimiko nakazoval 
nezadovoljstvo (spuščeni kotički ust). Informant G4 je pri tem primeru sicer izbral možnost »Mitja 
si je spustil nos nad kosilom.«, vendar je razložil, da to pomeni, da mu kosilo ni bilo všeč in se je 
zato namrdnil. Poved v znakovnem jeziku smo posneli, saj je bila interpretacija zanimiva. 
Informant je pred snemanjem posnetka pokazal kretnjo, pri kateri je z dlanjo v obliki kljukice (dlan 
v pesti, palec počiva na sredinskem členku pokrčenega kazalca) segel do nosu in jo pomaknil 
navzdol. Informant G5 je temu primeru dodal isti odgovor (spustiti nos) in razložil, da to pomeni, 
da Mitja ni maral hrane, mogoče zato, ker je smrdela.  
Pri sedmem primeru (meti roke) je informant G1 izbral možnost »Maja si že mane roke.«. Frazem 
»si že mane roke« je odkretal tako, da si je res pomel roke in izrazil mimiko navdušenja in 
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pričakovanja. Na koncu pa je informant še dodal kretnjo ROKA. Informant G2 je frazem pokazal 
na zelo podoben način. Mel si je dlani, pri tem pa dvignil obrvi. Artikuliral je besedi »mela roke«, 
nato pa stisnil zobe v pričakovanju. Na koncu je dodal še razlago »To pomeni, da čaka.« in si zopet 
pomel roke. Tudi informant G3 je podrgnil dlan ob dlan in stisnil zobe ter privzdignil obrvi. 
Informant G4 je frazem meti si roke odkretal zelo nazorno ter podobno, kot so to storili informanti 
pred njim. Dlani si je podrgnil eno ob drugo in se pri tem nasmehnil. Na koncu je še pokazal roke 
pred seboj. Informant G5 je sicer obkrožil možnost »Maja si že mane roke,«, a je pri kretanju te 
povedi pokazal, kako jo je razumel. Besedo mane je namreč pokazal kot JAZ in nato pokazal še 
roko. Na koncu je dodal še kretnjo darila. Sklepamo torej, da je besedo »mane« razumel drugače 
in si poved razložil, kot da je Maja že prejela darila.  
Osmi primer (zmešati glavo) je informant G1 pravilno zaključil in izbral možnost: »Nova soseda 
je vsem moškim zmešala glavo.« Na video posnetku lahko vidimo, da je informant frazem odkretal 
s kretnjo ZMEŠATI in na koncu še pokazal na glavo. Po nekem instinktu ni uporabil kretnje 
ZMEŠATI, ki se odkreta pred telesom v višini prsi, ampak je kretnjo že ponesel h glavi. Na 
dodatno vprašanje, kaj frazem pomeni, je G1 odgovoril, da to pomeni, da so vsi moški gledali za 
njo. Informant G2 je zaključek na video posnetku najprej odkretal dobesedno – s kretnjama 
ZMEŠATI (ki je prejšnji informant ni pokazal) in GLAVA. Nato je še pojasnil, da je to podobno, 
kot bi bili vsi moški pijani od zaljubljenosti ali pa kot bi izgubili pamet. Informant G3 je frazem 
odkretal s kretnjo, ki ponazarja mešanje. Z razprtimi dlanmi in prsti obrnjenimi stran od sebe je 
delal krožne gibe, kot bi prevzel vlogo sosede v povedi in mešal glavo moškim. Nato je dlani obrnil 
proti sebi in tako prevzel vlogo moških, ki se jim vrti v glavi. Pri tem je jezik potisnil skozi delno 
odprta usta, s čimer je ponazoril zmešanost in zmedenost. Pri tem primeru je informant G4 izbral 
poved »Nova soseda je vsem moškim zmešala glavo« in jo pokazal tako, da je s kazalcem najprej 
pokazal na glavo, nato od senc s kazalcem s krožnimi gibi roke naredil nekaj vijug, nato pa se 
zopet dotaknil glave. Posebne mimike pri tem ni uporabil. Informant G5 je v tem primeru izbral 
poved »Nova soseda je vsem moškim skodrala lase.«. Na vprašanje, kaj bi to pomenilo, je 
odgovoril, da je bila soseda vsem všeč in privlačna.  
Pri devetem primeru (dati vetra) je G1 izgovoril besede »Marko bo Petru dal veter.«, v znakovnem 
jeziku pa je pokazal gesto in z roko nakazal, kot bi nekoga pošiljal stran, nato pa je še pokazal 
pesti, kot bi nekomu grozil s pretepom. Na dodatno vprašanje, kaj frazem po njegovo pomeni, je 
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odgovoril, da bo Marko Petra ujel ali ga pretepel. G2 je pri prenosu v SZJ frazem najprej odkretal 
dobesedno. Uporabil je kretnjo DATI, kretnjo VETER pa je zamenjal za gesto, kot bi nekoga 
oklofutal. G2 je še pojasnil, da se bo zaradi pretepa in udarcev naredil veter. Informant G3 je 
frazem dati vetra zamenjal za žuganje in najprej požugal s stisnjeno pestjo ter artikuliral »Boš že 
videl!«, nato požugal z iztegnjenim kazalcem, nato pa zopet s stisnjeno dlanjo. Pri tem je imel ves 
čas privzdignjene obrvi, kot bi hotel nekoga posvariti oziroma ga okarati. Informant G4 je v tem 
primeru obkrožil poved »Marko bo Petru vzel zrak.«. Informant je povedal, da mu to sicer ni znana 
poved, vendar pa sklepa, da to pomeni, da ga bo pomiril. Informant G5 je obkrožil isti odgovor 
kot informant G4, pojasnil pa je, da to pomeni, da bo Marko Petra nagnal, da ga bo zgrabil in ga 
vrgel ven.  
Pri desetem primeru (puliti si lase) je G1 izbral napačen zaključek, in sicer »Kmetje so se držali 
za ramena.«. Na vprašanje, kako je prišel do takšnega zaključka, je informant odgovoril, da si 
predstavlja podobno situacijo, kot bi oseba držala pesti, pri čemer ne bi vedela, ali bo kaj uspelo 
ali ne oziroma kakšen bo rezultat nekega dejanja. G2 je frazem odkretal z zelo nazorno kretnjo 
puljenja las in jo dopolnil z mimiko, ki je odražala zaskrbljenost in žalost. Dodatno je G2 razložil, 
da frazem pomeni, da so kmetje žalostni razmišljali. Informant G3 si je pri frazemu z rokami 
najprej segel do las, kot bi si jih hotel res puliti, pri tem je gledal proti nebu. Nato je roke dvignil 
še bolj v zrak, jih takoj nato sklenil, kot pri molitvi, zatem pa še močno stisnil pesti, kot bi se jezil, 
in nato zopet napeto stegnil prste. Pri tem je uporabil mimiko, s katero je pokazal zaskrbljenost, 
jezo ali nemoč (stisnjene čeljusti, rahlo nagubane obrvi). Informant G4 je obkrožil poved »Kmetje 
so se držali za ramena.«. Pojasnil je, da so se kmetje od skrbi stiskali in sami sebe objemali. 
Informant G5 je pri enakem odgovoru podal pojasnilo, da so se kmetje v obupu prijeli za ramena 
ali objemali (sami sebe in en z drugim) ter se spraševali, kaj naj naredijo.  
Enajsti primer (tresti hlače) je informant G1 v znakovnem jeziku pokazal dobesedno. Najprej je 
pokazal kretnjo TRESTI, nato pa se še prijel za hlače. Na vprašanje, kaj frazem pomeni, je G1 po 
smislu odgovoril, da je osebo strah. G2 je frazem prenesel s dobesedno. Uporabil je kretnjo 
STRAH, ki ponazarja tresenje nog (kazalec in sredinec navpično na odprti dlani), istočasno 
artikuliral besedo tresejo nato pa še pokazal na hlače. Informant G3 je v tem primeru pokazal zelo 
zanimivo kretnjo. Kazalec in palec je na obeh rokah hkrati staknil in oblikoval krog (oblika roke 
je ista, kot pri črki F enoročne abecede). Roki je nato istočasno gibal v cikcakasti smeri od zgoraj 
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navzdol. Lica je imel pri tem napihnjena, skozi priprte ustnice je pihal zrak. Vmes je pokazal 
kretnjo strah, ki jo je pokazal tudi informant G2, nato pa je zopet ponovil prvotno kretnjo. Kretnji 
bi lahko pripisali pomen »biti strah«. Informant G4 je pri tem primeru izbral odgovor »Damjanu 
se že danes tresejo rokavi.« Odgovor je smiselno pojasnil in razložil, da je Damjana strah, zato se 
mu tresejo rokavi. Informant G5 je izbral odgovor »Damjanu se že danes tresejo hlače.« in ga 
odkretal s kretnjami STRAH (palec in sredinec desne roke je položil na odprto dlan leve roke), 
nato je dodal kretnjo HLAČE, in sicer je poudaril vsako hlačnico posebej in pokazal, kako se 
tresejo, nato pa zopet pokazal prvo kretnjo.  
Pri dvanajstem primeru (kuhati mulo) je informant G1 izbral zaključek kuhati osla. Na vprašanje, 
zakaj je izbral to možnost, je sicer razložil, da je sin užaljen in da v njem kar vre (asociacija na 
kuhanje). Informant G2 je frazem kuhati mulo odkretal dobesedno – s kretnjo KUHATI in s 
kretnjo, sicer napačno, za mulo. Dodatno je pojasnil, da frazem pomeni, da v nekomu vre od 
užaljenosti, kar je verjetno povezal z besedo »kuhati«. Informant G3 je frazem odkretal s kretnjo 
(z razprto dlanjo, ki je obrnjena proti obrazu, oseba seže od svojega obraza v smeri navzdol in jo 
istočasno zapira, kot bi si hotela sneti masko z obraza, pri tem pa je potrebno uporabiti tudi mimiko, 
kotički ust so obrnjeni navzdol, obrvi so namrščene), ki ji lahko pripišemo več pomenov. 
Načeloma kretnja nosi pomen maščevalen, uporabljajo pa jo tudi kot užaljen ali jezen. V tem 
primeru je informant kretnjo uporabil za besedo užaljen in roke potegnil k sebi, kot bi jih hotel 
prekrižati. Pri tem se je namrščil in kotičke ustnic potegnil navzdol, s čimer je pokazal 
nezadovoljstvo. Informantu G4 pri tem primeru vidno ni bilo ravno najlažje izbrati pravega 
odgovora. Na koncu je obkrožil primer »Sin v svoji sobi praži ovce,«, kaj pa bi to pomenilo, ni 
vedel. Informant G5 je obkrožil poved »Sin v svoji sobi kuha osla.«, kaj pa bi to pomenilo, ni 
vedel, sklepal je, da je povezava med kuhanjem in občutkom, ki ga oseba dobi, ko je jezna. 
Trinajsti primer (dati košarico) je informant G1 odkretal dobesedno – dati košaro. Že med samim 
prenosom povedi v znakovni jezik je izrazil nesigurnost. Na vprašanje, kaj bi besedna zveza 
pomenila, je odgovoril, da je dekle verjetno dalo košarico fantu in reklo: »Pojdi delat kaj drugega, 
na primer pobirat jabolka«. Informant G2 je frazem prav tako odkretal dobesedno, vendar zraven 
pravilno pojasnil, da to pomeni zavrniti. Informant G3 je frazem samo na kratko pokazal s kretnjo, 
ki bi lahko pomenila, da je dekle Simona zavrnilo in ga odslovilo. Z roko je na kratko pomignil 
stran in pri tem odkimaval z glavo. Informant G4 je izbral frazem dati košarico in ga odkretal 
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dobesedno s kretnjama DATI in KOŠARA. Na vprašanje o pomenu frazema je odgovoril, da je 
dekle fanta poslalo v trgovino. Informant G5 je frazem prav tako odkretal dobesedno, pri tem je 
uporabil mimiko, ki bi lahko ponazarjala obraz nadute ženske. Povedal je, da to pomeni, da je 
dekle Simona zavrnilo.  
Pri štirinajstem primeru (ustreliti kozla) je informant G1 izbral napačen zaključek (uplenil konja). 
Na vprašanje, kaj naj bi besedna zveza pomenila, je odgovoril, da to pomeni, da se je oseba zmotila. 
Informant G2 je pri tem primeru izbral pravilni odgovor in ga v znakovni jezik prenesel dobesedno 
– ustreliti kozla. Takoj zatem je G2 pojasnil, da to pomeni, da učenec ni dal pravilnega odgovora. 
Informant G3 je frazem v znakovni jezil prenesel tako, da je enostavno pokazal kretnjo ZMOTITI 
SE. Informant G4 je primer dokončal z odgovorom »Učenec je ustrelil ovna.«. Na vprašanje, kaj 
bi to pomenilo, saj najverjetneje učenec ni čisto zares vzel puške in ustrelil ovna, ni znal pojasniti, 
na kaj bi se besedna zveza nanašala. Informant G5 je izbral možnost »Učenec je uplenil konja.«. 
Tudi njemu primer ni bil poznan. 
Petnajsti primer (skopati si jamo) je G1 napačno zaključil. Izbral je trditev »Fantje so si sami 
skopali jarek.«. Na vprašanje, kaj bi to pomenilo, je informant odgovoril, da so sami padli noter. 
Informant je namignil, da sta pojma jama in jarek preveč podobna med seboj. Informant G2 je 
izbral pravilen zaključek in ga odkretal dobesedno: »Fantje so si sami skopali jamo – to pomeni, 
da so si skopali jamo in sami padli noter.« Informant G3 je pri tem primeru frazem pokazal s 
povedjo »Fantje pa so sami padli v jamo.«. Informant G4 je pri tem primeru pravilno zaključil s 
frazemom. Pri prenosu v znakovni jezik je frazem odkretal dobesedno, le da je na koncu dodal še 
kretnjo, ki pomeni POSTOJNA, saj je jamo takoj povezal s Postojnsko jamo. Informant G5 je 
izbral zaključek »Fantje so si sami skopali jarek.«. Razumel je, kaj je hotel primer sporočiti, 
zmedla pa ga je podobnost pojmov jama in jarek.  
Pri šestnajstem primeru (špricati šolo) je informant prepoznal frazem in ga odkretal v znakovnem 
jeziku s kretnjo ŠPRICATI.ŠOLO (pest stisnjena v figo) in dodal še mimiko (namrgoden obraz in 
iztegnjen jezik). Informant G2 je prav tako prepoznal frazem, a se pri prenosu v znakovni jezik ni 
mogel spomniti prave kretnje. Po krajšem razmisleku je poved spremenil in odkretal: »Učenci so 
se odločili, da bodo manjkali v šoli.«. Na vprašanje, ali pozna kretnjo ŠPRICATI.ŠOLO (v figo 
stisnjena pest), se je je takoj spomnil. Informant G3 je frazem špricati šolo takoj pokazal s 
stisnjenimi pestmi v figo. Mimika pri tem frazemu ni bila izrazita, prav tako ni dodal kretnje 
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ŠOLA. Informant G4 je pri tem primeru izbral pravilni zaključek (špricati šolo) in jo odkretal s 
kretnjo kot ostali informanti. Informant G4 je na koncu dodal še kretnjo ŠOLA, mimika pri njem 
pa ni bila izrazita. Informant G5 je frazem odkretal zelo podobno kot ostali informanti – s kretnjo, 
ki pomeni špricati šolo, na koncu je dodal še kretnjo ŠOLA. 
Sedemnajsti primer (beliti si glavo) je informant G1 v znakovni jezik prenesel na dva načina. 
Najprej si je z rokami segel k lasem in naredil kretnjo, kot bi si pulil lase, nato je še dodal kretnjo, 
s katero je ponazoril grizenje nohtov. Pri tem je kazal prestrašen oziroma negotov izraz na obrazu 
– kot bi ga imel nekdo, ki se boji prihajajočih dogodkov. G2 je frazem prenesel dobesedno, kljub 
temu da je kasneje pojasnil pravilni pomen frazema. Najprej je z roko ponazoril barvanje s čopičem 
po glavi. Nato je pojasnil, da to pomeni, da je razmišljala, nato pa je zopet pokazal kretnjo za 
barvati ali pleskati ter jo prenesel na svojo glavo. Informant G3 ni uporabil nič podobnega 
barvanju, temveč je frazem ponazoril z globokim razmišljanjem. Palec in kazalec desne roke si je 
naslonil na brado, se rahlo gugal levo in desno, pihnil skozi ustnice, pogledal navzgor, vmes pa še 
stresel z roko. Informant G4 je primer zaključil z: »Majda si je dolgo belila glavo.«. Frazem je 
odkretal s kretnjo BELA in nato pokazal na glavo. Na vprašanje, zakaj je tukaj uporabljena bela 
barva in kaj bi to pomenilo, je informant pojasnil, da je Majda zaradi tega, ker ni vedela, kako bi 
odgovorila, pobledela. Informant G5 je izbral zaključek: »Majda si je dolgo zvijala lase.«. Dodatno 
je pojasnil, da si je verjetno z rokami segala med lase in si jih tako skodrala. Dodal je še, da je 
verjetno dobila sive lase.  
Osemnajsti primer (vleči dreto) je informant G1 prepoznal, vseeno pa ga je najprej pokazal 
dobesedno – vleči nit (dreto). Nato je pojasnil, da to pomeni smrčati. Informant G2 je izbral 
zaključek vleči slamo. Na vprašanje, zakaj je izbral to poved, je informant odvrnil, da se mu zdi, 
da to izhaja iz starih časov, ko so še spali na slami in so si jo morali najprej poravnati, preden so 
šli spat. Osemnajstega primera informant G3 ni označil pravilno. Prav tako kot informant G2 je 
izbral možnost vleči slamo, razložiti pa frazema ni znal. Informant G4 je ta primer zaključil z: 
»Anton je takoj začel vleči dreto.«. Primer je odkretal s kretnjo VLEČI, dreto pa je pokazal s 
kazalci in palci obeh rok, staknjenimi med seboj, kot bi med prsti vlekel nitko. Dodati še moramo, 
da je informant med reševanjem vprašalnika vprašal, kaj pomeni dreta, kar smo mu razložili. Ko 
smo ga povprašali po razlagi te besedne zveze, je odgovoril, da je Anton takoj padel na posteljo in 
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je bil čisto brez energije. Informant G5 je pri tem primeru izbral zaključek: »Anton je v hipu začel 
vleči slamo.« Pojasnil je, da si je moral Anton na senu najprej pripraviti ležišče.  
Pri devetnajstem primeru (povesiti čeljust) je informant G1 izbral odgovor »nagubati obrv« 
(»Mojci se je nagubala obrv.«). Pojasnil je, da to pomeni presenečenje – izraz na obrazu, ki ga 
naredi oseba, ko izve nekaj nepričakovanega. Informant G2 pa je frazem izrazil s kretnjo, ki zelo 
jasno ponazori samo dejanje. Z roko je ponazoril široko odprta usta in zraven široko odprl oči. 
Informant G3 je pri tem primeru uporabil drugačne kretnje, kot bi pričakovali. Najprej si je roke 
položil na prsni koš in osuplo odprl usta ter razširil oči. Nato si je eno roko ponesel na usta in si 
jih pokril. Informant G4 je pri tem primeru obkrožil: »Mojci se je stisnila čeljust.«. Pojasnil je, da 
je bila Mojca očitno zaskrbljena zaradi te novice. Informant G5 je izbral isti zaključek kot G4 in 
pojasnil, da je bila Mojca v stiski, saj ni vedela, ali bodo starši hudi ali bo morda fant nezadovoljen.  
Pri dvajsetem primeru (kazati fige) je informant G1 kot zaključek izbral poved: »Brat mu je z 
drevesa metal kostanj.«. Pojasnil je, da mu je kostanj metal, da bi mu še bolj nagajal. Informant 
G2 je frazem pokazal z nazorno kretnjo, med kazalec in sredinec stisnjen palec, roka pa stisnjena 
v pest. Zraven je še uporabil mimiko. Informant G3 je frazem ponazoril opisno. Pokazal je bratca, 
ki se smeji z drevesa in draži starejšega brata. Nato je še dodal: »On me pa išče okoli. Neumnež, 
me išče. Nič ne pogleda gor.« Informant G4 je pri tem primeru izbral zaključek: »Brat mu je z 
drevesa metal kostanj.«. Pojasnil je, da to pomeni, da mu je nagajal, sicer pa mu frazem ni bil znan. 
Informant G5 je pri tem primeru izbral zaključek s frazemom. Odkretal ga je dobesedno s kretnjo 
KAZATI, nato pa je dodal še pesti, stisnjene v figo. Mimika ni bila izrazita, opazili smo le rahlo 




Priloga 4: Predstavitev odgovorov tolmačev slovenskega znakovnega jezika 
Pri prvem primeru T1 frazema obrniti hrbet ni odkretal dobesedno, temveč ga je parafraziral in ga 
prevedel kot »Tone ni želel pomagati prijatelju.«. T2 je ta primer v znakovni jezik prenesel s 
kretnjo, ki pomeni BRIGATI.SE v negativnem smislu. Poved bi lahko prevedli kot: »Tonetu je 
bilo malo mar za prijatelja Janeza.« ali »Tone se ni brigal za prijatelja Janeza.«. Informant T3 je 
frazem pokazal kot: »Tone noče pomagati prijatelju.«. T3 je frazem prilagodil in ga parafraziral. 
Informant T4 je prvi primer najprej odkretal dobesedno s kretnjo OBRNITI, nato pa je še pokazal 
na hrbet. Še med tolmačenjem povedi je spoznal, da v realni situaciji tega ne bi odkretal na takšen 
način. Po vprašanju, kako bi poved prenesel v znakovni jezik, je poved spremenil v: »Tone 
prijatelju ni želel pomagati.« T5 je v tem primeru frazem prilagodil in ga pretolmačil kot: »Tone 
Janezu ni pomagal.« . 
Pri drugem primeru (držati pesti) je T1 frazem držati pesti odkretal s stisnjenimi pestmi in z 
mimiko, ki ponazarja močno željo. T1 je priprl oči in dvignil ramena in stisnil zobe, usta pa je 
oblikoval v glas I. Informant T2 je ta primer odkretal z drugačno kretnjo, ki pa prav tako ponazarja 
navijanje. Namesto stisnjenih pesti je T2 pokazal prekrižane prste. Mimiko je uporabil zelo 
podobno kot T1 (dvignjena ramena, priprte oči in nasmeh). T3 je prav tako kot T1 stisnil pesti in 
uporabil mimiko (priprte oči, stisnjene ustnice). T4 je podobno kot preostali informanti frazem 
pokazal dobesedno – s stisnjenimi pestmi, ki jih je nekajkrat dvignil v zrak, z mimiko (nagubanimi 
obrvmi in stisnjenimi zobmi) pa je ponazoril navijanje. Tolmač T5 je ta frazem pretolmačil 
podobno kot preostali informanti. Držati pesti je zelo nazorno pokazal s stisnjenimi pestmi, zraven 
pa je pokazal še mimiko (stisnjeni zobje in namrščene obrvi) ter dodal še: »Za njeno hčerko.«.  
Tretji primer je T1 odkretal dobesedno. S kretnjo je namreč ponazoril vihanje rokavov – postopno 
vihanje rokavov po roki navzgor. Informant T2 je frazem prav tako ponazoril s prikazom vihanja 
rokavov, le da je za razliko od T1 uporabil gladko kretnjo (rokava ni vihal postopoma). Pri tem je 
pri vihanju rokavov na vsaki roki skozi napihnjena usta pihnil zrak. T3 je uporabil isto kretnjo kot 
informant T1 – postopno vihanje rokavov in mimiko (rahlo napihnjena lica). T4 je frazem najprej, 
tako kot ostali informanti, odkretal s kretnjo, ki ponazarja vihanje rokavov, potem je frazem še 
dodatno razložil in dopolnil s kretnjami ZAČETI, DELATI in GRADITI. Tudi informant T5 je 
vihanje rokavov ponazoril s kretnjo, ki dejansko kaže vihanje rokavov. Edina razlika je bila ta, da 
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si je informant T5 rokave začel vihati pri komolcih, vsi ostali informanti pa pri zapestju. Informant 
T5 je pri kretanju frazema našobil ustnice in rahlo pihnil, kar je dalo kretnji večji poudarek.  
Četrtega primera (služiti kruh) T1 ni odkretal dobesedno, temveč je uporabil kretnjo 
IZKORISTITI. Besede ni artikuliral, tako da točnega sporočila ne moremo izluščiti. To bi lahko 
razumeli, kot da ima Mateja od svojega pisanja tudi koristi. Informant T2 je ta primer prav tako 
pretolmačil opisno oziroma s parafrazo. Frazem služiti kruh je tolmačil kot: »To je njena služba.«. 
Informant T3 je frazem v znakovni jezik prenesel kot: »Mateja s pisanjem denar služi.« Frazem je 
torej prenesel s parafrazo. Informant T4 je frazem odkretal s kretnjama SLUŽBA in KRUH, kar 
bi lahko pretolmačili dobesedno kot »služiti kruh«. Kot pri prejšnjem primeru je tudi tu T4 frazem 
dodatno razložil kot »dobi denar, plačo«. Tolmač T5 je frazem pretolmačil na bolj enostaven način 
in ga pokazal kot: »Mateja piše, da bo dobila plačo.« 
Peti primer (soliti pamet) je T1 v znakovni jezik prenesel s kretnjo UČITI. Že prvo trditev, ki jo je 
odkretal v znakovnem jeziku (»Ana misli, da vse ve. Prijateljici je spet dajala navodila za 
kuhanje.«), je podprl s priprtimi očmi in navodila naštel na prste. Zaključek pa je odkretal: »Ana 
je prijateljico spet učila.«. T2 je frazem pretolmačil: »Ana je spet sitnarila prijateljici.«, torej je 
frazem prevedel opisno. Informant T3 je pri tem primeru uporabil kretnjo (dlan s pokrčenimi prsti, 
kot bi v rokah držal žogico, ponavljajoči premiki od ust, stran od telesa, dlan usmerjena navzven), 
ki bi lahko pomenila težiti ali »nakladati«. Informant T4 je frazem najprej odkretal dobesedno. 
Pokazal je na glavo in nato uporabil kretnjo, ki ponazarja stresanje soli po glavi. Nato je frazem 
dopolnil z razlago: »Spet je rekla, da bolje ve kot jaz. Več ve.«. Na koncu je dodal kretnjo, ki 
ponazarja stresanje solnice. Domnevamo, da je kretnjo dodal, da bi povedano zopet povezal s 
frazemom. Informant T5 je pri tem primeru frazem parafraziral in najprej pokazal kretnjo, ki 
ponazarja žuganje, pri čemer je jezno namrščil obrvi. To bi lahko pomenilo karanje ali ukazovanje. 
Nato je dodal še stavek: »Kako delaš.« Celotna poved bi se glasila kot: »Ana je njeni (svoji) 
prijateljici spet ukazovala, kako naj dela.«. 
Šesti primer (vihati nos) je T1 odkretal s parafrazo. Uporabil je kretnjo MARATI-NE, ki jo je 
podkrepil z mimiko, ki izraža nezadovoljstvo – kremženje in vihanje nosu. Informant T2 je poved 
»Mitja je vihal nos nad hrano.« prevedel kot: »Mitja ne mara te hrane.«. Pri tolmačenju je sporočila 
podkrepil z namrščenimi obrvmi in nakremženim obrazom. Informant T3 je frazem prenesel na 
dva načina. Najprej je s prstom frcnil po nosu in s tem pokazal bolj dobesedno vihanje nosu ter pri 
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tem skremžil obraz in stisnil ustnice. Nato je dodal kretnjo, ki pomeni MARATI-NE in odmaknil 
glavo. Informant T4 je s prstom najprej pokazal na nos in z mimiko zelo jasno nakazal 
nezadovoljstvo. Nato je še odkretal poved »Kosilo ni dobro, ne maram ga.«. Na koncu je uporabil 
še kretnjo, s katero je nakazal odrivanje krožnika stran od sebe. Informant T5 je v tem primeru 
uporabil drugačen način tolmačenja kot ostali informanti. Poved je preprosto pretolmačil kot »Ta 
hrana je slaba.«. S prstom je pokazal v kretalni prostor, kjer naj bi stal krožnik, se namrdnil, 
pokazal kretnjo HRANA ter nato še pest z iztegnjenim palcem obrnil navzdol, s čimer je pokazal 
nezadovoljstvo.  
Sedmi primer (meti si roke) je T1 pokazal z metjem rok in mimiko (stisnjene ustnice, dvig ramen). 
T2 je frazem pokazal na isti način – mel si je roke, zraven pa je informant pokazal mimiko: nasmeh 
in na kratko privzdignjene obrvi. T3 je prav tako frazem pokazal tako, da si je mel roke, zraven se 
je še nasmehnil. Informant T4 je frazem najprej pokazal zelo nazorno – z drgnjenjem iztegnjenih 
dlani eno ob drugo in z mimiko (dvignjenimi obrvmi in stisnjenimi ustnicami in očmi, usmerjenimi 
navzgor). Frazem je nato dodatno pojasnil in dodal: »Jutri bom veliko daril dobila.«. Na koncu si 
je ponovno pomel roki. Tudi informant T5 je v tem primeru frazem ponazoril z metjem rok in 
mimiko, s katero je ponazoril pričakovanje. Dvignil je obrvi in stisnil čeljusti. Na koncu je še dodal 
stavek: »Kako bo lepo jutri.«, s čimer je še dodatno pojasnil situacijo.  
Osmi primer (zmešati glavo) je T1 prilagodil in dodal še eno kretnjo. Poved »Nova soseda je vsem 
moškim zmešala glavo.« je v znakovni jezik prenesel s kretnjami, ki bi jih lahko pretolmačili kot: 
»Vsi moški zmešano gledajo novo sosedo.«. Dodal pa je še kretnjo, ki ponazarja izbuljene oči. 
Informant T2 je frazem pretolmačil na podoben način. Pokazal je kretnje: ONA, SOSEDA, VSI, 
MOŠKI, ZMEŠATI. Pri tem je uporabil še mimiko – napihnjena lica in mrščenje obrvi, kar še 
poudari celotno sporočilo. Informant T3 je frazem »zmešati glavo« pokazal s kretnjo, ki je 
mešanica med sanjati in opojen, ki dvojno opiše samo stanje zagledanosti v eno osebo. Informant 
je poleg tega sporočilo podkrepil z mimiko (pogled, usmerjen navzgor, spuščena čeljust). Pri tem 
frazemu je informant T4 uporabil več kretenj, s katerimi je ponazoril frazem. Najprej je pokazal 
kretnjo, podobno kot jo je uporabil informant T3, in pokazal glavo. Dodal je kretnjo, ki ponazarja 
široko odprto čeljust, s prsti nakazal pogled, usmerjen v sosedo, nato pa še dodal kretnjo za široko 
izbuljene oči. Informant T5 je frazem zmešati glavo pokazal z roko, sklenjeno v obliki »kljukice« 
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(roka stisnjena v pest, palec pa sloni na srednjem členku pokrčenega kazalca) in z njo večkrat 
zakrožil pred čelom. Pri tem je široko odprl oči, napihnil lica in pihnil skozi usta, oblikovana v o.  
Deveti primer (dati vetra) je T1 spremenil. Prvotno trditev (»Marko in Peter sta se hudo skregala. 
Marko je Petru zagrozil, da ga bo pretepel.«) je obdržal. Zaključek (»Marko bo Petru dal vetra.«) 
pa je spremenil v: »Marko Petru, boš že videl.« Tudi informant T2 je frazem dati vetra spremenil 
in pokazal kretnje MARKO, PETER, PRIHODNOST in dodal še kretnjo za ŽUGATI oz. 
ZAGROZITI. Tudi mimika, ki jo je informant uporabil, kaže jezo – namrščene obrvi, našobljene 
ustnice. T3 je frazem spremenil v žuganje. Osebi je tako kot druga dva informanta postavil v 
prostor in se nagibal od ene do druge. Informant se je od referenčnega prostora Marka obrnil proti 
Petru in zažugal ter grdo pogledal, kot bi nekomu grozil. Poved bi se lahko glasila kot: »Marko bo 
Petru zagrozil.«. Informant T4 je frazem prav tako parafraziral in ga prevedel kot: »Marko je Petru 
zažugal, da ga bo pretepel. Pazi, kaj bom naredil.«. Informant T5 je v tem primeru frazem dati 
vetra pokazal z žuganjem. Z iztegnjenim prstom je pomahal v smeri, kjer je v kretalni prostor 
postavil Petra, namrščil obrvi in stisnil ustnice.  
Deseti primer (puliti si lase) je T1 prilagodil. Frazem puliti si lase je odkretal tako, da si je z rokami 
pokril obraz in zmajal z glavo, kar je podobno kot puliti si lase – torej se zgražati, obžalovati nekaj. 
Informant T2 je zaključek popolnoma spremenil. Poved »Kmetje so si pulili lase.« je pretolmačil 
kot »Kmetje niso vedeli, kako to rešiti.«. T3 je frazem spremenil. Pri kretanju se je prijel za glavo 
(v obupu), stisnil oči ter ustnice rahlo potegnil narazen in navzdol. Informant T4 se je pri tem 
primeru najprej prijel za lase in ponazoril puljenje las, kar je dobesedni prevod. Tudi ta primer je 
T4 še dodatno razložil in dodal poved: »Kaj bomo naredili? Toča je vse uničila.«. Pri tem je z 
mimiko (stisnjena usta, prestrašen pogled in namrščene obrvi) pokazal zaskrbljenost, na koncu pa 
se spet prijel za lase. Informant T5 je frazem parafraziral in ga spremenil v: »Kmetje so bili zelo 
žalostni.«. Z mimiko je pokazal žalost, zaskrbljenosti pa informant T5 ni pokazal.  
Enajsti primer (tresti hlače) je T1 pretolmačil z drugim frazemom in ga prevedel kot: »Damjan je 
že danes začel gristi nohte.«. Informant T2 je frazem tresti hlače prevedel opisno, s kretnjo za strah 
(kazalec in sredinec desne roke, postavljena navpično na odprto dlan leve roke, gibanje ponazarja 
tresenje nog). Informant T3 je pri tolmačenju izpustil noge in hlače ter frazem prikazal s tresenjem 
rok oziroma prstov. Pri tem je uporabil mimiko (dvignjene obrvi, usta odprta, kotički ust, 
usmerjeni navzdol), s katero je podkrepil sporočilo. Informant T4 je frazem tresti hlače ponazoril 
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s kretnjo, pri kateri je kazalec in sredinec na obeh rokah umeril proti tlom in tresel roke, kar bi 
lahko ponazarjalo tresenje nog. Pri kretnji je poleg rok tresel tudi noge. Frazem je tudi tokrat 
ponovno dodatno razložil s povedjo »Kaj bo jutri?«, pri tem je stisnil ustnice in namrščil obrvi. 
Informant T5 je frazem ponazoril z isto kretnjo kot informant T2, uporabil je torej kretnjo za strah, 
pri čemer je z mimiko to jasno podprl. Odprl je usta ter dvignil ramena in privzdignil obrvi.  
Dvanajsti primer (kuhati mulo) je T1 pretolmačil s povsem naravno gesto, ki jo uporabijo užaljeni 
otroci. Prekrižal je roke na prsih in našobil usta ter priprl oči. Informant T2 je sporočilo prenesel 
na enak način, edina razlika je bila v bolj izraziti mimiki. Informant T3 je frazem parafrazira in ga 
spremenil v: »Sin je v svoji sobi jezen.« Pri tem je pred kretnjo JEZEN naredil krajšo pavzo in 
najprej jezno namrščil obrvi ter stisnil ustnice, nato pa poved dokončal s kretnjo JEZEN. Informant 
T4 je ta frazem pretolmačil na več različnih načinov. Najprej je uporabil kretnjo KUHATI, za 
kratek trenutek obstal, nato pa nadaljeval s kretnjo, ki jo uporabniki znakovnega jezika uporabljajo, 
da označijo nekoga, ki je preveč ponižen, ali nekoga, ki se ne postavi zase. S kazalcem in 
sredincem obeh rok je tolmač na vrhu glave pokazal ušesa in jih obrnil oziroma polegel proti 
zadnjemu koncu glave. Pri tem je z mimiko pokazal užaljenost (našobljene ustnice, namrščene 
obrvi …). Nadaljeval je s kretnjo JEZA, poved pa še dokončal s kretnjami KOT, SOBA. Informant 
T5 je frazem pretolmačil v: »Sin je šel v svojo sobo in za seboj zaloputnil/zaprl vrata.«.  
Pri trinajstem primeru (dati košarico) je T1 poenostavil in prevedel kot: »Dekle je Simonu reklo, 
da ga zavrača.«. Frazem dati košarico je informant T2 prevedel opisno in dodal še del informacije. 
Najprej je pokazal kretnjo DEKLE, nato važno z roko vrgel lase nazaj čez ramo in nato z roko 
nakazal gesto, ki bi pomenila »pojdi stran«. Informant T3 je sporočilo pokazal, kot da noče 
zmenka, nato pa je dodal še kretnjo SKUPAJ. Informant T4 je frazem odkretal z več različnimi 
kretnjami. Najprej je uporabil kretnjo LOČITI.SE (obe roki stisnjeni v pest, palca pa iztegnjena 
odmaknemo en od drugega). Nadaljeval je s kretnjo ZMENEK, nato je z desno roko frcnil v smeri 
fanta, nato pa še pokazal kretnjo, s katero se pokaže zanikanje in odkretal IMETI-NE ZMENEK. 
Pri vsem tem je ves čas odkimoval z glavo. Informant T5 je frazem preprosto odkretal kot: »Dekle 
je Simonu reklo ne.«.  
Štirinajsti primer (ustreliti kozla) je T1 prevedel s kretnjo, ki se zelo pogosto uporablja v 
znakovnem jeziku v primeru, ko želi nekdo povedati, da ničesar ne ve. »Učenec je ustrelil kozla« 
je T1 spremenil v »Učenec ni imel pojma.«. S sredincem (ostali prsti so na pol skrčeni) si je dvakrat 
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potegnil čez čelo. Informant T2 je sporočilo pretolmačil tako, da se je z dlanjo udaril po čelu. 
Najprej je pokazal kretnjo UČENEC in nato z roko udaril ob čelo, kar ponazarja nejevero ob 
narejeni neumnosti. Pri tem primeru je informant T3 frazem spremenil in ga odkretal s kretnjo 
ZMOTITI.SE. Pri tem je uporabil mimiko (namrščene obrvi in rahlo odkimavanje z glavo), s 
katero je sporočilo še bolj poudaril. Informant T4 je frazem odkretal: »Učenci so odgovorili 
popolnoma mimo. Odgovorili so narobe.«. Med kretanjem je namrščil obrvi. Informant T5 je 
frazem prav tako prevedel s parafrazo in ga odkretal kot: »Učenci so odgovorili napačno.«.  
Pri petnajstem primeru (skopati si jamo) je T1 zaključek »Fantje so si sami skopali jarek.« 
pretolmačil kot »Fantje sami noter.«, torej fantje so sami padli v jamo. Na koncu je dodal še 
kretnjo, ki doda sporočilo, da so fantje sami sebe spravili v kašo. Informant T2 je sporočilo 
prilagodil in poved »Fantje so si sami skopali jamo.« pretolmačil kot »Na koncu so bili fantje 
kaznovani.«. Ta primer je informant T3 precej spremenil – že na začetku je izpustil kretnjo PAST 
in se bolj usmeril na to, da so fantje sosedu nagajali. Zaključek oziroma frazem je odkretal kot: 
»Fantje so sami naredili sebi napako.«. Informant T4 je poved najprej odkretal dobesedno: »Fantje 
so sami sebi skopali jamo.«, nato pa v nadaljevanju pojasnil: »Sami so se ujeli v svojo past.«. 
Informant T5 je frazem pretolmačil kot: »Na koncu so sami padli v jamo.«.  
Pri šestnajstem primeru (špricati šolo) je T1 uporabil kretnjo, ki bi lahko bila frazem tudi v 
znakovnem jeziku. Špricati šolo se v znakovnem jeziku izrazi s kretnjo, kot bi pokazali figo. 
Informant T2 je frazem špricati šolo pretolmačil opisno: »Učenci bodo zbežali.«. T3 je frazem 
pretolmačil podobno kot informant T1 – s kretnjo ŠPRICATI.ŠOLO, le da je T3 dodal še kretnjo 
ŠOLA. Informant T4 je, prav tako kot informanta T1 in T3, uporabil kretnjo ŠPRICATI.ŠOLO. 
Informant T5 je frazem odkretal kot informant T3.  
Pri sedemnajstem primeru je T1 frazem beliti si glavo odkretal s kretnjama RAZMIŠLJATI in 
ŠTUDIRATI, kar je podkrepil z mimiko (namrščene obrvi, napihnjena lica, pogled, usmerjen v 
daljavo kot pri intenzivnem razmišljanju). Tudi informant T2 je frazem ponazoril s kretnjama 
DOLGO in RAZMIŠLJATI ter mimiko (namrščene obrvi, priprta lica in napihnjena lica). Beliti si 
glavo je informant T3 v znakovni jezik pretolmačil kar kot DOLGO RAZMIŠLJATI. Pri tem je 
uporabil mimiko (namrščene obrvi, kotički ust, potegnjeni navzdol, obraz kot pri težkem 
razmišljanju.) Informant T4 je frazem pretolmačil tako, da je odkretal: »Dolgo časa je razmišljal, 
kako odgovoriti.«. Na koncu je dodal še kretnjo, s katero ponazorimo stisko – z delno pokrčenimi 
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prsti je izmenično premikal roke gor in dol po prsnem košu. Pri tem je mrščil obrvi in rahlo 
odkimaval z glavo. Informant T5 je prav tako oblikoval poved: »Dolgo časa je razmišljala, kako 
odgovoriti.«. Med kretanjem je informant namrščil obrvi, pogled usmeril navzgor ter kazal 
zaskrbljen obraz. 
Osemnajsti primer (vleči dreto) je T1 prevedel s parafrazo, v kateri je sporočilo poenostavil. 
Frazem je prenesel v znakovni jezik kot ZASPATI oziroma TRDNO ZASPATI. Informant T2 je 
frazem vleči dreto pretolmačil kot: »Anton je takoj začel smrčati.«. Informant T3 je frazem prav 
tako prenesel v bolj enostavno sporočilo in prevedel kot: »Anton je takoj začel smrčati.«. 
Informant T4 je frazem pretolmačil kot informant T2, uporabil je torej kretnjo SMRČATI. 
Informant T5 je frazem v znakovni jezik prenesel kot: »Anton je v hipu zaspal.«.  
Devetnajsti primer (povesiti čeljust) je T1 prevedel s ponazoritvijo odpiranja ust. Z roko je 
oblikoval obliko čeljusti in jo od ust povesil proti prsim. Pri tem je s pogledom ponazoril 
začudenje. Informant T2 je frazem pretolmačil opisno, in sicer s kretnjo PRESENEČENJE (razprta 
palec in kazalec pri zunanjih kotičkih oči – kot bi na široko odprli oči zaradi presenečenja). Pri 
tem primeru je informant T3 prav tako frazem ponazoril s kretnjo, ki ponazarja široko odpiranje 
ust. Dlan, ki sledi obliki čeljusti, je pomaknil od ust proti prsim. Informant T4 je frazem pokazal 
z zelo izrazito kretnjo, s katero je pokazal široko odprta usta. Palec in kazalec desne roke je 
oblikoval v čeljust ter roko spustil od čeljusti do sredine prsnega koša. Pri tem je še sam odprl usta 
ter začudeno pogledal. Informant T5 je prav tako z dlanjo v obliki črke u segel od čeljusti proti 
prsnemu košu in z mimiko ponazoril začudenje. Kasneje je dodal še kretnjo s sklenjenimi rokami, 
kot pri molitvi, in pogledal navzgor.  
Pri dvajsetem primeru je T1 frazem (kazati fige) pokazal z enako gesto, kot jo uporabljamo za 
ponazoritev frazema kazati fige (palec ujet med kazalcem in sredincem, pri čemer je roka stisnjena 
v pest) in se zraven hahljal, s čimer je ponazoril fantovo prebrisanost. Informant je frazem prav 
tako ponazoril s kretnjo, ki jo med govorom uporabimo kot gesto, pri čemer poudarimo sporočilo 
frazema, ki pomeni zavrnitev ali nestrinjanje. Pri tem je uporabil še izrazito mimiko (podobno kot 
T1), pri čemer je T2 pokazal še jezik. Informant T3 je frazem pokazal skoraj enako kot informanta 
T1 in T2 – s kazanjem fig in jezika. Informant T4 je frazem odkretal s kazanjem fig, pri čemer je 
tudi z mimiko pokazal posmeh in izzivanje mlajšega brata. Dodal je še kretnjo, ki pomeni 
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IZZIVATI, in s tem situacijo še dodatno pojasnil. Informant T5 je prav tako uporabil kretnjo, s 
katero se pokaže fige, zraven pa še z mimiko ponazoril bratovo nagajivost in pokazal jezik. 
  
 
 
